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 5  התובעות ע"י ב"כ עוה"ד דרור ורסנו ועוה"ד רועי ששו
, ממשרד יגאל ארנו
 ושות' 

 6 דר' הלל סומר ועוה"ד יור  ליכטנשטיי
 דהנתבע ע"י ב"כ עוה"

  7 

 8 


 פסק די

  9 

 10 – מזה לרר וגיא מזה 10 חדשות– שהסתיימו העבודה ליחסי מהצדדי� אחד כל .1

� 11 הופעל אשר", הצינור" הש� את הנושא הפייסבוק ד� את לנהל הזכות לו כי טוע

 12 ובהמש�" המגזי�" בתכנית מה תקופת ששודרה דומה ש� בעלת לפינה במקביל

 13 הצדדי� ".הצינור"ו" לילה צינור" נקראה אשר, טלוויזיה לתכנית במקביל

 14 לנהל מעשית אפשרות קיימת לא, ביניה� העבודה יחסי סיו� לנוכח כי מסכימי�

 15  .כ� לעשות הזכות מה� למי הכרעתנו נדרשת ולכ� הפייסבוק ד� את במשות�

  16 

 17 
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 1  בפנינו שהתקיי  ההלי.

 2. זמניי� לסעדי� בקשה ולצידו התביעה כתב את התובעות הגישו 19.9.17 ביו� .2

 3 ד� ניהול זכויות את להעביר הוא שהתבקשו הזמניי� הסעדי� של עיקר�

 4  .שימוש כל בו לעשות הנתבע על ולאסור לתובעות הפייסבוק

 5 במעמד בבקשה דיו� 2.10.17 ביו� התקיי�, לבקשה תגובתו הגיש שהנתבע לאחר .3

 6 .הצדדי�

 7 :כדלקמ�, הדיו� לפרוטוקול הכתיבו אותה להסכמה הצדדי� הגיעו הדיו� במהל� .4

 8 הד/ שעוקבי לבקש מנת על, הדי
 בית בהמלצת, לפייסבוק במשות/ יפנו הצדדי   .1"

 9 .מטעמו מי או 10 ערו( בשליטת שיהיה" הצינור" בש  חדש לד/ ישוכפלו

 10 הסכסו. יובא, להל
 שיוגדר הזמ
 פרק במסגרת חיובית תשובה שתהיה ככל

 11 שאינו, יבחר שהמשיב ש  לכל שמו את ישנה הנוכחי הד/ כאשר, לסיומו

 12 בש  להשתמש זכאי אינו 10 ערו( כי טענה תהיה לא ולמשיב", הצינור"

 13 בלא תמשי. 10 ערו( של והתכנית, החדש הפייסבוק ובד/ בתכנית" הצינור"

 14 .המשיב מצד טענה

 15 חיובית תשובה תינת
 לא או פייסבוק ידי על סופית שלילית תשובה שתינת
 ככל  .2

 16 .הנכבד הדי
 בית להכרעת הסכסו. ישוב אזי, יו  60 בתו. סופית

 17 בסיס על הזמני בתיק במקו  העיקרי בתיק ישירות דיו
 יתקיי  כי מוסכ   .3

 18  .וחקירות להיו  נכו
 הקיימי  החומרי 

...  19 

 20 :הדי
 לפסק או פייסבוק להחלטת עד, הביניי  בתקופת  .4

 21 אזכור ובלא מוסכ  בנוסח, הפייסבוק בעמוד פוסט יפורס  שעות 48 בתו.  .א

 22 .הביניי  בתקופת הד/ התנהלות את המסביר, הטלוויזיה ערוצי של

 23 כאדיטור ימונה המבקשות מטע  ונציג בד/ אדמי
 במעמד יוותר המשיב  .ב

 24 .סיומה עד אותו למחוק יהיה שנית
 מבלי, הביניי  תקופת לכל

 25 .לד/ תכני  יעלה לא 10 ערו( מטע  האדיטור כי מוסכ 

 26 .הביניי  בתקופת התפקידי  בבעלי נוס/ שינוי יהיה לא  .ג

 27 .הד/ של" אודות"ה בהגדרות שינוי ייעשה לא כ
 כמו  .ד

 28 .בד/ יקודמו לא 2 וחדשות רשת, 10 חדשות, 10 ערו( של התוכניות  .ה

 29 לבי
, הפייסבוק ד/ של והענייני  התכנית בי
 מוחלטת הפרדה תהיה

 30 .ורשת 2 חדשות, 10 ערו(, 10 בחדשות שמשודרי  תכני 
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 1 בהקד  תתוק
 והטעות למשיב 10 ערו( יפנה, לב בתו  טעות של במקרה  .ו

 2 .האפשרי

 3 בהלי. מהצדדי  מי כנגד ישמשו ולא זה ביניי  הסדר לצור. ה
 הללו ההסכמות כל  .5

 4  .מהצדדי  מי של זכות על לוותר או בטענה להודות כדי זה בהסכ  אי
. כלשהו

 5 "החלטה של תוק/ להסדר לתת מתבקש הדי
 בית  .6

 6 בתיק לדיו� מועד ונקבע, החלטה של תוק� אכ� קיבלו דלעיל הצדדי� הסכמות .5

 7 .28.12.17 ליו�, העיקרי

 8 את מפר הנתבע כי בטענה, הוראות למת� בקשה התובעות הגישו 6.11.17 ביו� .6

 9 לחברת המשות� המכתב משלוח ע� פעולה משת� שאינו משו� ה�, הביניי� הסדר

 10 שהתחייב) פוסט( הרשומה את הפייסבוק לד� מעלה שאינו משו� וה� פייסבוק

 11, היתר בי�, 12.11.17 מיו� בהחלטה נקבע, הנתבע תגובת קבלת לאחר. להעלות

 12 להסכי� רשאי� ה�, פייסבוק לחברת הפניה נוסח על יסכימו לא שהצדדי� שככל

 13 בבקשה שהובעו כפי עמדותיה� יסוד על, הדי� בית ידי על בעניי� הכרעה על

 14 .לה ובתגובה

 15 פייסבוק לחברת לפניה מוסכ� לנוסח הגיעו כי הצדדי� הודיעו 19.11.17 ביו� .7

 16 כל התקבלה טר� א�, 19.11.17 ביו� כבר נשלחה הפנייה כי הודיעו 4.12.17 וביו�

 17 ידיעות התפרסמו, לתוכנו הנוגעי� פרסומי� ונוכח, הדיו� מאז כי, יצוי�. תשובה

� 18 שעל כ�, דפי� לשכפול לפעול בכוונתה שאי� הודיעה לכאורה פייסבוק חברת לפיה

 19 .בחיוב תענה לא הצדדי� של פניית� כי נראה ממילא פרסומי� אות� פי

 20 בהחלטה. בדיו� וידאו מוצגי להציג בכוונת� כי התובעות הודיעו, 20.12.17 ביו� .8

 21 בבקשת� הנזכרי� המוצגי� את לנתבע להעביר התובעות נדרשו 21.12.17 מיו�

 22 לאחר. להצגת� מתנגד הוא הא� להודיע שהות לנתבע וניתנה, שעות 24 בתו�

 23 על זאת, נדחתה הבקשה לפיה, החלטה 25.12.17 ביו� ניתנה, הנתבע תגובת קבלת

 24 העיקרי בתיק הדיו� לפיה�, החלטה של תוק� שקיבלו, הצדדי� הסכמות יסוד

 25 .לחקירות בנוס� הקיימי� החומרי� על יתבסס

 26 במונח נקטו שכאשר, להבהיר התובעות ביקשו 26.12.17 מיו� בבקשה

 27 הדיו� במועד להציג בדעת� שהיה מוצגי� בחשבו� לקחו", הקיימי� החומרי�"

 28 הצדדי� מהסכמות חריגה הנוכחית בבקשת� אי�, כ� על. זמניי� לסעדי� בבקשה
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 1. 2.10.17 ביו� שהיה לזה ביחס התובעות של מצב� את תרע, דחייתה ודווקא

 2 .הדיו� בפתח תידו� היא כי ונקבע לבקשה הגיב התובע

 3 שני בידיו יש, וידאו מוצגי לאות� פרט כי, התובעות כ"ב הודיע הדיו� במועד .9

 4 במועד בידיו היו שלא למרות זאת, כראיה להגיש מבקש שהוא נוספי� מסמכי�

� 5 . הקוד� הדיו

 6 החלופות את לבחו� הפסקה לה� וניתנה הצדדי� במעמד נבחנו שהדברי� לאחר .10

 7 בטר� להציג ביקשו שהתובעות המוצגי� ולפיה החלטה ניתנה, בפניה� העומדות

 8, כראיה יוגשו לא הנוספי� המסמכי� שני ואילו בהלי� כראיה יתקבלו, הדיו� יו�

 9 שניתנה א�). 26.27' עמ( תגובתו ולבקש בעדותו לנתבע להציג� הזכות לתובעות א�

 10 לש� לכ� זקוק שהוא ככל, אחר במועד הדיו� את לקיי� האפשרות לנתבע

 11 וכ� יו� באותו הדיו� את לקיי� ביקש הוא, החדשי� למוצגי� לתגובה היערכות

 12 .נעשה

 13 1 בתובעת ל"למנכ משנה, הלדמ� יואב מר – יחיד עד בפנינו העיד התובעות מטע� .11

 14 ).115 – 28' עמ(

 15 ניב מר: הבאי� העדי� וכ�) ואיל� 209' עמ( בעצמו הנתבע העיד, הנתבע מטע�

 16, בנזימ� ראודור מר); 116.121' עמ( הרלוונטיות בשני� המגזי� תכנית עור�, גלבוע

 17' פרופ); 131 – 122' עמ( הרלוונטיות מהשני� בחלק 10 חדשות ל"ומנכ ל"סמנכ

� 18 131' עמ( מידע מערכות לניהול מומחית, בהרצליה הבינתחומי מהמרכז נהו� קרי

 19 ד� בניהול לו וסייע הצינור בתכנית התובע ע� עבד אשר, שפיר אד� ומר) 189 –

 20  ). 208 – 190' עמ( הפייסבוק

 21 מנת על, מהירה להכרעה דנ� בהלי� שניתנה לחשיבות לב בשי� כי, נאמר מיד .12

 22 טענה כל על להל� נעמוד לא, המריבה ד� של התקינה פעילותו המש� לאפשר

 23 די לדידנו אשר, הדברי� בעיקרי נתמקד אלא, מהצדדי� מי ידי על שעלתה וטענה

 24 .בפנינו שהונחה במחלוקת מלאה הכרעה לצור� בה�

 25  במחלוקת שאינ
 העובדות

 26 לשידורי רישיו� בעלות וה� 10 ערו0 את המפעילות החברות הינ� התובעות .13

�"תש, ורדיו לטלויזיה השניה הרשות חוק מכוח, חדשות שידורי/טלוויזיה.27. 1990 

 28 – ולהל� לעיל תכונה 2 התובעת( 2 התובעת ממניות 60% בעלת הינה 1 התובעת

 29  ).10 חדשות
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 1 ידי על 2017.ל 2005 השני� בי� הועסק), לרר – ג� להל�( לרר גיא מר, הנתבע .14

 2 לתפקיד עד ספורט כתב של מתפקיד ק3ד� הוא עבודתו תקופת במהל�. 10 חדשות

 3 .שכרו תנאי של משמעותי לשיפור שזכה תו�, יומית תכנית מגיש של

 4 הראשו� החוזה. הצדדי� שני של הטענות לכתבי 1 כנספח צור� העסקתו חוזה

 5 יתר ואילו עבודתו לסיו� על בתוק� שנותרו כפי, העסקתו תנאי כלל את מכיל

 6  .לשכר הנלוות ובזכויות שכרו בתנאי שחלו בשיפורי� עוסקי� החוזי�

 7 לרר הציע, 10 בחדשות מלאה במשרה ספורט ככתב מועסק בעודו, 2007 בשנת .15

 8 על שתתבסס", הצינור" הש� את הנושאת תכנית לשדר 10 בחדשות למנהליו

 9 חדשות שבמסגרת והוסכ� מעסיקיו בעיני ח� נשא הרעיו�. רשת תכני שידור

 10 ובה פינה לרר ישדר), המגזי
 . להל�" (קוטלר אושרת ע� המגזי�" בתוכנית, השבת

 11 – ג� להל�( בנזימ� ראודור מר, עת אותה 10 חדשות ל"סמנכ. תכני� אות� יגיש

 12 איסו� – דהיינו( הפינה על לרר של שעבודתו סוכ� כי, נסתר ולא העיד), בנזימ
 מר

 13 לשעות מעבר תעשה), שביניה� מה וכל עצמה הפינה שידור, שישודרו התכני�

 14, בנזימ� מר של כלשונו( נוס� תשלו� וללא) מלאה משרה כאמור שהחזיקו( עבודתו

 15  ").השבוע סו� במהל� החופשי בזמנו" הפינה על לעבוד לרר על היה

 16 2008 משנת החל, בשבוע פע�", המגזי�" התכנית במסגרת שודרה" הצינור" הפינה .16

 17 תחילה", הצינור" הפייסבוק ד� את לרר הקי�, ואיל� זה ממועד החל. לער�

 18, עסק דפי להקי� האפשרות את לקהל פייסבוק פתחה כאשר, מכ� ולאחר כקבוצה

 19  .כיו� במתכונתו הפייסבוק לד� הקבוצה הפכה

 20 הפינה את להפו� הצעה מנהליו בפני לרר העלה, לכ� בסמו� או 2010 שנת בתחילת .17

 21 התוכנית שודרה, 2010 משנת החל. קרה וכ� עצמה בפני המשודרת לתוכנית

 22'. ה.'א בימי�, יומית כתכנית") לילה צינור" נקראה מהזמ� בחלק אשר" (הצינור"

� 23, הצדדי� בי� העבודה יחסי לסיו� עד התקופות בכל הוגשו, התוכנית וה� הפינה ה

 24  .התכנית לצד ופעל הפייסבוק ד� המשי�, עת אותה בכל. לרר ידי על

 25 של העסקתו לתנאי ביחס הצדדי� בי� שהתגלעו פערי� בשל, 2017 שנת במהל� .18

 26 האחרונה" הצינור" תכנית. 10 בחדשות עבודתו הפסקת על לרר הודיע, לרר

 27  .16.8.17 ביו� שודרה 10 בחדשות ידו על שהוגשה

 28 .ברמ� טל מר בהנחיית, 10 בערו0 כיו� משודרת" הצינור" התכנית .19

  29 
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 1  התובעות טענות תמצית

 2 במהל� לרשותו מקבל שעובד נכס או זכות מכל שונה אינו, הנדו� הפייסבוק ד� .20

 3 הדבר. העסקתו בסיו�, המעסיק – לבעליו להחזירו עליו ואשר העבודה תקופת

 4 למעסיקתו למסור התחייב הוא לפיו, לרר של העסקתו לחוזה 23 מסעי� ג� עולה

 5 בקשר ידיו על הוכ� או אליו שהגיע אחר חומר וכל המידע, המסמכי�" כל את

 6 מחובת ג� נובעת, לתובעות הפייסבוק ד� את להשיב לרר של חובתו". לעבודתו

 7 במעמד עובד וחומר ומקל, כעובד עליו החלות, המוגברת הלב תו� וחובת הנאמנות

 8 שכ�, 1979.ט"התשל, במשפט ולא עושר עשיית חוק מהוראות ג� עולה כ�. בכיר

 9 ונהנה הפייסבוק ד� יעוקב למיליו� הגישה את מהתובעות לרר מונע זו בהתנהלותו

 10  .כדי� שלא הנאה טובת לו המניב באופ�, י�עוקב אות� אל עצמאית מגישה

 11 א� אשר, כללי כעקרו� זאת, עובדיו של העבודה מתוצרי ליהנות הזכות למעסיק .21

� 12  .מסוימי� במקרי� בחקיקה עוג

 13 עליו, שליחותו משהסתיימה, וככזה התובעות של כשלוח הפייסבוק בד� פעל לרר .22

 14 חוזה. השליחות בתקופת לו שניתנו והזכויות הנכסי� את לתובעות להחזיר

 15 א�, הפייסבוק ד� בניהול לעיסוקו במפורש התייחס לא אמנ� לרר של העסקתו

 16 ולא הפינה את להגיש החל כאשר לא, בתפקידו לשינוי התייחס לא ג� הוא למעשה

 17 כאשר, כשהיה נותר 2005 מאז, לרר של הבסיסי החוזה. התוכנית את הגיש כאשר

 18 אשר, והנלווי� השכר בתנאי היו השני� במהל� בו שנעשו העיקריי� השינויי�

 19, לרר מטע� העד באמצעות ג� הוכח. העסקתו שנות במהל� ערו� לאי� השתפרו

 20  .בערו0 נהוג כ� כי, שפיר אד�

 21. להתקבל יכולה אינה חשבונו ועל הפנוי בזמנו הד� את ניהל כי לרר של טענתו .23

 22 שהצהיר למרות אשר, בנזימ� אודורמר ר, הנתבע עד ידי על נתמכה לא הטענה

 23 ומעבר, הפרטי בזמנו נעשתה אליה הקשור וכל הפינה על לרר של שעבודתו

 24היה  מדובר כי אישר עדיי�, שכר העלאת ללא, ספורט ככתב המלאה למשרתו

 25 ג� כ�. ולהוראותיה� למנהליו כפו� היה וב, בערו0 תפקידו במסגרת בעבודה

 26 הערו0 משרדי לרבות, הערו0 של היו הפייסבוק ד� להפעלת ששימשו המשאבי�

 27 של וטלפוני� מחשבי�, הד� בתפעול סייעו אשר, הערו0 עובדי, הד� נוהל מה�

 28 בגדר היא עצמו לרר של עבודתו ג�. הערו0 של צילו� צוותי ג� הצור� ולפי הערו0
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 1 בתכנית קרדיט נית� כאשר, בנוס�. הד� בניהול שהושקע, הערו0 של משאב

 2  .הד� של עקי� מימו� משו� בכ� היה, שוני� לגורמי�

 3 את לקבל פנה", התולעת" אתר כדוגמת, פרטי מיז� להפעיל לרר ביקש כאשר .24

 4 התבקש ולא נדרש לא לגביו הפייסבוק מד� בשונה, הערו0 מנהלי של אישור�

 5  .כאמור אישור

 6 ממסגרת וא� הנתבע של המוגדר התפקיד ממסגרת החורגת במטלה מדובר אפילו .25

 7 וחומר מקל יפה והדבר העבודה יחסי במסגרת בוצעה היא, המוסכ� שכרו

 8 מפנות זה בעניי�. עיתונאי או כתב כגו� חופשיי� ה� טבע� שמעצ� במקצועות

 9 ירושלי  וביוב מי  מפעלי הגיחו
 � וכסלר 446/08) ארצי( ע"לע התובעות

 10 ל"צה גלי ישראל מדינת – צדקא 300274/96) ארצי( ע"ע.ול) 6.7.2010(

)16.10.2001.(  11 

 12, התכנית של שמה את נושא הוא, לתכנית הקיי� היחיד הד� הוא הפייסבוק ד� .26

 13הופנו הצופי�  בתוכנית, בו מופיעי� התכנית שידור שמועדי כ� ,לתכנית מקושר

 14 לבי� הד� בי�". לתכנית בעיקר� קשורי�" לד� המועלי� התכני�ו הפייסבוק לד�

 15 ד�. השני את האחד ומקדמי� שלוב באופ� פועלי� וה� כיווני דו קשר התוכנית

 16 ממנו (רשומות) ופוסטי� לתכנית תכני� לאיסו� מרכזי עזר כלי מהווה הפייסבוק

 17 הודעות לקבלת, בתכנית צפייה לקידו� שימש הד�, בתכנית לאייטמי� הופכי�

 18ששודרו  אחרות תכניות כמו( התכנית. לתכנית מגישה נבחרה א� דרכו, מצופי�

 19 100,000 של הישג חגגה, משותפי� נושאי� סיקרה כאשר, הד� את קידמה) בערו0

 20 היא שהתכנית בראיו� טע� עצמו הנתבע. לד� הצופי� את והפנתה לד� לייקי�

 21 ברשתות לייקי� אלפי מאות של גייסות להפעלת טלוויזיה תחקירי בי� שילוב"

 22 וככל המוצא נקודת להיות צריכה זו, הנסיבות למכלול לב בשי�". החברתיות

 23 לעשות ניסה שהנתבע א�. לסתור הנטל מוטל עליו, אחרת להוכיח רצה שהנתבע

� 24: משקל לה לית� שאי�, מומחית דעת חוות על טענתו ביסס שכ�, בכ� צלח לא, כ

 25 שקיבלה מאוד חלקי מידע על ביססה דעתה חוות שאת אישרה נהו�' פרופ

 26 את שערכה זו היא ולא נדגמו שלכאורה החודשי� את שבחרה זו היא לא. מהנתבע

 27רשומות ה כל מדג�ה במסגרת נלקחו לא כי עלה ההגנה עדויותמ. מדג�ה

 28 כי הסתבר לבסו�. וידאו קטעי ותשמכיל אלו רק אלא, לתוכנית ותהרלוונטי

 TV 29.כ ולא Public Figure.כ הוגדר שהד� לעובדה רבה חשיבות שהעניקה למרות
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Show ,פרופ כלל ידעה לא '� 1 עד וזאת TV Show.כ הד� הוגדר 2013 לשנת שעד נהו

 2 של הנחרצות מקביעותיה. הד� הגדרת את לשנות עצמו דעת על החליט שהנתבע

 3 היתה, זאת יודעת שהיתה שככל ברי, הד� סיווג על המסתמכות, נהו�' פרופ

 4 בי� בלבד חלקי או רופ� לקשר טענתו הוכיח לא שהנתבע, מכא�. אחרת מסקנתה

 5  .הד� לבי� התוכנית

 6: מיסודה בעייתית היא א�, בתוכנית הצופי� למספר הד� יעוקב מספר השוואת .27

 7 בתוכנית צופה זאת לעומת, בלבד אחת פע� Like על ללחו0 נדרש הד� של עוקב

 8 מצטבר העוקבי� מספר לכ�. מסוימת ושעה ביו� מסוימת לתוכנית ביחס נמדד

 9 מספר� ס� א�, ותכנית תכנית בכל 1.מ מתחיל הצופי� מספר ואילו" זה על זה"

 10 שא� וייתכ� אחת תכנית צופי של ממספר� משמעותית גדול כול� התכניות צופי של

 11 בערו0 אחרות שבתכניות שלמרות, הוכח בנוס�. הד� של העוקבי� מספר על עולה

 12 לתכניות ביחס כ� אינו שהדבר הרי, הצופי� ממספר נמו� העוקבי� מספר

 13 מספר" בלילה חי" בתוכנית ג�, כ�". צינור"ל בדומה, ברשת במתרחש העוסקות

 14  . בתכנית הצופי� מספר על עולה הד� של העוקבי�

 15 בוססו לא העובדתיות וקביעותיה לאסמכתאות כלל הפנתה לא המומחית, לבסו� .28

 16 נהו�' פרופ של מומחיותה א� ספק שעולה כדי עד, מומחה דעת מחוות כמצופה

 17  .בתיק הנדונה הסוגיה לבחינת מתאימה

 18, נוספי� ומקורות הברית בארצות שניתנה פסיקה על מתבססות התובעות .29

 19, החברתית המדיה חשבונות כי נקבע, כ�. התביעה בקבלת לטענת� התומכי�

 20 ולכ� העסק בית של כלכליי� אינטרסי� מגלמי�, העסקי הפייסבוק ד� ובפרט

 21 את בפועל וניהל העסק את פתח אשר לבעלי� ולא העסק בית של למפרק שייכי�

 22 רבה במידה דומה הפייסבוק ד� של י�עוקבה רשימת שכ�, זאת כל. הפייסבוק ד�

 In re CTLI.(  23 עניי
 . להל� ראו( לעסק השייכת, לקוחות רשימת או תפוצה לרשימת

 24   הנתבע טענות תמצית

 25 אלא", התכנית של" היה לא מעול� והוא וביוזמתו לרר ידי על נוצר הפייסבוק ד� .30

 26 ובהמש� הפינה לרבות, לרר קיד� ושאות� עסק שבה� ענייני� שלל לקד� נועד

 27 חברתית קהילה לייצר היתה הד� של העיקרית מטרתו. שהגיש התכנית

 28 הפינה שמסגרת למה מעבר יותר הרבה ורחבה מתמדת שפעילותה, ואקטיביסטית
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 1 הפייסבוק ד� באמצעות ארג� המשיב, כ�). לתגובה 36' סע( לאפשר היתה יכולה

 2 את לבדו שניהל תו�, הקנאביס צמח של הלגליזציה לקידו� רבי� בכיכר הפגנה

 3 לאנשי� ושיל� ביצועה לש� מהציבור 4 100,000.כ לגיוס דאג, כולה הפעילות

 4 קיבלה הפגנה אותה א� ג�, התוכנית עבור עבודתו במסגרת שלא זאת כל, שוני�

 Public 5.כ הפייסבוק ד� הוגדר ג� לכ�). לבקשה 64.5, 50' סע( בתוכנית סיקור

Figure כ ולא.TV Show .  6 

 7 לאתר ג� הפנה בעת בה א�, הטלוויזיה לתכנית הפנה אכ� הפייסבוק ד� .31

 8 3 נספח/ הנתבע לסיכומי 97.6 סע( הנתבע שהפעיל פרטי אתר שהוא", התולעת"

 9  ).הלדמ� לתצהיר

 10. התוכנית את לקד� בלבדית או עיקרית במטרה נפתחי� תכניות של פייסבוק דפי .32

 11) קורלציה( מתא� היה הצינור התוכנית לבי� הנדו� הפייסבוק ד� בי�, זאת לעומת

 12 לקידו� הפייסבוק בד� השתמש המשיב. בלבד 18%.ל 3% בי�, נמוכי� בשיעורי�

 13 חלק היה לא הגדול חלק� אשר, עניי� בה� שמצא חברתיות ומטרות מיזמי�

 14 לא, כאמור מתא� של לקיומו ההוכחה נטל עליה� אשר, התובעות. מהתוכנית

 15 שירת שבעיקרו פייסבוק בד� מדובר כי בטענת� התומכות ממשיות ראיות הציגו

 16 היה לא א�, הנתבע מטע� שהוגשה הדעת בחוות טעות נמצאה אמנ�. התכנית את

 17 כי, התובעות ידי על הוכח לא וממילא מסקנותיה או הדעת חוות את לאיי� כדי בה

� 18 היחיד העד שכ�, הפייסבוק ד� לבי� התכנית בי� התכני� ברוב מתא� התקיי� אכ

 19  .ההיפ� את אישר וא� זאת לאשר ידע לא התביעה מטע�

 20 ש� הגיית לרבות, עצמאית לתכנית הפ� אשר", הצינור" הפינה פורמט פיתוח .33

 21 יחסי לגדר מחו0 לרר ידי על בוצעו אלו כל, בה שישודרו והתכני� התוכנית

 22 בוצע כאשר, הפייסבוק ד� והוק� הפורמט נוצר מאז שני� 3 בחלו� רק. העסקתו

 23 ולטענתו התכנית הגשת עבור שכר לקבל לרר החל, עצמאית לתכנית מפינה המעבר

 24 ד� בניהול עסק לא מעול� לרר של העסקתו הסכ�. בלבד זה תפקיד עבור –

 25 השתפר אמנ� הנתבע של שכרו. זה תפקיד עבור תמורה קבע או הפייסבוק

 26 ומעול� והצלחתה התכנית התפתחות בשל רק זה א� השני� במהל� משמעותית

 27 הנתבע של שכרו בה� בשני�, 2007 מאז שהתקיי�, הפייסבוק ד� ע� בקשר לא

 28 יש. הפייסבוק ד� על עבודתו בגי� תגמול קיבל לא מעול� הנתבע. יחסית נמו� היה

� 29 ביחס אמירה כל כולל אינו הנתבע של העסקתו שהסכ� לכ� רבה משמעות לית
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 1 שה� בעת, התובעות ידי על שנוסח בהסכ� שמדובר לכ� לב בשי�, הפייסבוק לד�

 2  ).מהנתבע בשונה( מיוצגות

 3 אלא, ההעסקה בהסכ� הוסדרה לא הפייסבוק בד� הבעלות שסוגיית בלבד זו לא .34

 4  .זה מסוג לדפי� המתייחסת רשמית מדיניות בתובעות קיימת לא ג�

35. � 5 של עיסוקו: הנתבע ידי על ההעסקה הסכ� להפרת התובעות בטענות ממש אי

 6 העוסק הסעי�; לו התנגדו לא וה� לתובעות ידוע היה הפייסבוק בד� הנתבע

 7 להסכ� רלוונטי, אליו שהגיעו ומסמכי� מידע לרבות, התובע של תפקידו בהעברת

 8  . האחרי� לעיסוקיו ולא בטלוויזיה בהגשת ולעבודתו ככתב העסקתו

 9 משני ג� אלא, מתכניה� רק לא עולה התוכנית לבי� הפייסבוק ד� בי� האבחנה .36

 10; זהה שהש� א�, מזה זה שוני� והד� התוכנית) לוגו( סמליל: אחרי� היבטי�

 11 בשונה זאת. התוכנית של הצופי� ממספר בהרבה גדול הד� אחר העוקבי� מספר

 12 בהרבה קט� התוכניות דפי אחרי העוקבי� מספר בה�, התובעות תכניות מיתר

 13 ש� שונה 2015.ל 2010 השני� בי�, שני� 5.כ במש�, בנוס�. בה� הצופי� ממספר

 14  ".הצינור" בשמו נותר הפייסבוק ד� א�", לילה צינור"ל התוכנית

 15 חברתית מדיה מנהלי ידי על בתובעות הופעלו אחרות תכניות של פייסבוק דפי .37

 16 הנדו� הפייסבוק ד� א�, העיקרי תפקיד� שזה), tv.10 כיו�( 10נענע חברת מטע�

 17 שהמשיב תו�, מטעמו ומי, תכנית מגיש שתפקידו, הנתבע ידי על במלואו הופעל

 18, כ�. הד� להפעלת שנדרשו התפעול משימות ולכל כ� לש� שנדרשו בהוצאות נושא

 19. הד� בהפעלת סיוע לקבל מנת על, אנשי� לשלושה 4 15,000.כ המשיב שיל�

 20 של לקידו� בתמורה, שהנחה פרטי מאירוע לכיסו הכנסה על ויתר, אחר במקרה

 21 ד� את פתח לה במקביל אשר, הפינה על הנתבע של עבודתו כי הוכח. הד�

 22. עבורה שכר כל לו ששול� מבלי, הפרטי זמנו חשבו� על למעשה נעשתה, הפייסבוק

 23 ולעבוד שכר באותו ספורט ככתב המלאה במשרתו לעבוד להמשי� נדרש הנתבע

 24 לתבוע זכות לתובעות אי�, לפיכ�). שבוע סופי, לילות( החופשי בזמנו הפינה על

� 25 טענת. שכר ללא, החופשי בזמנו שביצע הפייסבוק ד� על עבודתו את לעצמ

 26 הוכח לא שכ�, הוכחה לא הערו0 עובדי ידי על תופעל הפייסבוק ד� כי התובעות

 27 שעובדי העיד הנתבע ועד) דואר תיבות לבדיקת עבודה סידור( 9/ת של תוכנו

 28  . שלה המייל תיבת על בעיקר עבדו התוכנית של המערכת
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 1 שעבודתו מבלי, לד� תכנית והעלאת תחזוקת, לניהול היחיד האחראי היה הנתבע .38

 2 השקיעו לא התובעות. התובעות מעובדי מי של שליטה או לפיקוח נתונה היתה זו

 3. עוקביו מספר הגדלת לצור�, שלו ממומ� קידו� לא לרבות, הפייסבוק בד� דבר

 4 ללרר פונות היו ה�, הפייסבוק לד� כלשהו תוכ� להעלות התובעות ביקשו כאשר

 5 בכ� תומכת. בדבר ההחלטה בעל שהוא ברור שהיה תו�, כ� לעשות ממנו ומבקשות

 6 המצהיר. הפינה בה� ששודרה בזמני� המגזי� תכנית עור�, גלבוע מר של עדותו

 7 א�, בד�Admin  להיות לו לאפשר מהנתבע בעבר ביקש אמנ� התובעות מטע�

 8  .לבקשתו נעתר לא הנתבע

 9 אלא, לקיומו הראשונות בשני� בו במתרחש או בד� עניי� כל הביעו לא התובעות .39

 10 אות� לשרת יכול ולכ� רבי� עוקבי� לו יש אשר בד� מדובר כי הבינו כאשר רק

 11  .מסחרית

 12 היה הוא כי מלמדת, קיומו שנות בכל הפייסבוק בד� החזיק שהנתבע העובדה .40

 13) הנתבע . ונבעניינ( הד� של Admin.שה היא פייסבוק מדיניות ג�. הד� של הבעלי�

 14  .בעליו הוא

 15 שהוא, המצהיר; עבורה עבד לא שמעול�, הנתבע ע� יריבות כל אי� 1 לתובעת .41

 16 התובעת . הנתבע של לשעבר מעסיקתו ידי על מועסק אינו וכלל 1 התובעת ל"סמנכ

 17 העובדתית תרומתו למעשה ולכ� הרלוונטיי� בזמני� לאירועי� עד היה לא, 2

 18 דבר, 2 התובעת עובד מטע� תצהיר כל הוגש לא, מנגד. בכלל א�, דלה להלי�

 19  .עצמו בעד המדבר

 20 התובעות אשר תוכ� כל הפייסבוק מד� להסיר התנגדות לו אי� כי, הבהיר הנתבע .42

 21 85' סע( הד� של שמו את לשנות נכו� הוא ובנוס� עליו בעלות לה� שיש סבורות

 22  .)לסיכומיו

 23  הכרעה

 24  המחלוקת וגדר פייסבוק ד/ של מהותו

 25. בעול� הגדולה המקוונת החברתית הרשת את, הנראה ככל, כיו� מהווה פייסבוק .43

 26 יש לרשת), Facebook Inc( פייסבוק חברת ידי על אחר בהלי� שנמסרו מנתוני�

 27 50870.05.15) א"ת מחוזי( א"ת( חודש מדי פעילי� משתמשי� מיליארד 1.86.כ

 28 ).14.12.17 מיו�, 'ואח Facebook Inc' נ' ואח ל
 אבי
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 1 לפתוח, מפעילה שהיא החברתית לרשת להצטר� למעונייני� מאפשרת פייסבוק .44

 2", דפי�" בו לפתוח ובנוס�) פרופיל – להל�( פרטיי� למשתמשי� פרופילי�

 3, מעריצי� קבוצות, לסוגיה� אמני�, ציבור נבחרי: אפשרויות למגוו� המשמשי�

 4 מחייבת אינה פייסבוק ד� פתיחת. ועוד ועוד פוליטיות קבוצות, בישול קבוצות

 5 דפי מספר יהיו כי אפשרות קיימת א�. מיוחד אישור או, מיוחדי� אמצעי�

 6 ידי על מנוהל הפייסבוק ד�. עניי� באותו עוסקי� או, דומה ש� הנושאי� פייסבוק

 Admin.( 7 או Administrator – להל�( בפייסבוק פרופיל לו שיש אד�

 8. פייסבוק של התנאי� הסכ� על לחתימה בכפו�, ד� לפתוח רשאי פרופיל בעל כל

 9 ידי על, מסוי� ד� אחר י�עוקבה לקבוצת להצטר� רשאי בפייסבוק משתמש כל

 10לד� פייסבוק יכונו בפסק "  Like עשו"ש פרופיל בעלי(" Like" האפשרות על לחיצה

 11 לחשיפה זוכה, י�עוקביש לו מספר רב של ש ד�, ברור באופ�. )י עוקב .די� זה 

 12 לפתוח האפשרות, שבפנינו מהראיות שעלה כפי. מכ� המשתמע כל על, יותר רבה

 13 לשימוש האתר נפתח בה� הראשוני� בשלבי� קיימת היתה לא, פייסבוק ד�

 14 . 2009.2010במועד כלשהו בשני�  החלה אלא, הכללי הציבור

 15, בפרט פייסבוק ושל בכלל החברתיות הרשתות של העצומה המשתמשי� כמות .45

 16 מעגל את להרחיב מנת על עסקי� המשמש, עבודה לכלי אלו רשתות הפכה

 17 רשימת. להפי0 מבקשי� שה�) אחר או שיווקי( המידע תפוצת ואת הלקוחות

 18 היתר בי�, מתורגמת להיות עשויה, חברתית ברשת חשבו� של י�עוקבה

 19 דיני, בארי
'ג אמל' דר: ראו להרחבה( הכנסה ליצירת, מקצועית ובהתנהלות

 20 לא א�), )2015,בורסי(, שביעי פרק, שביעי שער', ב כר�, צרכני אלקטרוני מסחר

 21, חברתיות מטרות לקידו� ג� משמשי� הפייסבוק דפי שכ�, זה לצור� רק

 22 להעברת, בעבר קיימת היתה שלא דר� מהווי� הפייסבוק דפי. ואחרות פוליטיות

 23 הרשתות עיד� לפני קיי� שהיה מעגל מכל יותר רחב משתמשי� למעגל מסרי�

 24 ד� כי, אפוא ברי. אלו משתמשי� ע� אישי קשר וליצירת המקוונות החברתיות

 25 לפנות שמבקש למי רב ער� בעל הינו, י�עוקב של נכבדה כמות צבר אשר, פייסבוק

 26 .י�עוקב לאות� במסרי�

 27 את הנושא הפייסבוק בד� והשימוש הניהול לזכות ביחס הינה בפנינו המחלוקת .46

 28 – ג� להל�( לרר ידי על, להיו� ונכו� הקמתו ממועד מנוהל אשר", הצינור" הש�

 29 בי� המחלוקת. י�עוקב ממיליו� למעלה כיו� יש הפייסבוק לד�). הפייסבוק ד/
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 1 אלא, כלשהו פייסבוק ד� לצור�" הצינור" בש� השימוש על אינה שבפנינו הצדדי�

 2 שהתוכנית הצדדי� בי� הסכמה שקיימת תו�, הנדו� המסוי� בד� השימוש על

 3 בחדשות משודרת להיות ממשיכה, הנתבע ידי על בעבר ושודרה זהה ש� הנושאת

 4 לסיכומי 85 סעי�( הד� ש� את לשנות א� נכו� אשר, הנתבע מצד טענה כל ללא 10

 5 ). הנתבע

 6, להג� יש ועליו לה� שיש לאינטרס ביחס משכנעי� טיעוני� העלו הצדדי� שני .47

 7 כל לאור� שליווה פייסבוק בד� מדובר כי טוענות התובעות: הד� ניהול בהמש�

 8 מדובר ולכ� ש� אותו תחת הנתבע בהנחיית ששידרו הטלוויזיה תכנית את שנותיה

 9 הנתבע. 10 חדשות של כשכיר הנתבע שהגיש לתכנית נילווה עבודה בתוצר למעשה

� 10 בה� מוצא שהוא חברתיי� נושאי� לקד� שנועד פייסבוק בד� מדובר כי, טוע

� 11 א�, מסוימי� הדדית הפריה יחסי עימה וקיי� התכנית לצדאמנ�  פעל, אשר עניי

 12 .פעילותו בשולי היו אלו

 13, כאמור. הפייסבוק ד� את לנהל הגנה בר באינטרס אפוא מחזיקי� הצדדי� שני .48

 14, כ� לעשות להמשי� יחד לשניה� לאפשר מעשית אפשרות כל שאי� לכ� לב בשי�

 15 או כזו בחלוקה, משותפת בעלותב עסקינ� כי טע� לא מהצדדי� אחד ומשא�

 16, בינארי באופ�, להכריע הצדדי� מאתנו שביקשו כפי להכריע נדרשי� אנו, אחרת

 17 .גוברת מהצדדי� מי של זכותו דהיינו

  18 

 19 העובד לרכוש המעסיק רכוש בי
 המסורתית להפרדה המוכרי  הגבולות טשטוש

 20 מצד. נוגדות זכויות ובי
 מנוגדי  אינטרסי  בי
 מפגש נקודת הוא העבודה חוזה" .49

 21 המפגש לנקודת עימו מביא המעסיק. העובד ניצב שני ומצד המעסיק ניצב אחד

 22 הידע את, העבודה כלי את, הארגו
 את, היוזמה את, במפעל המושקע ההו
 את

 23 זכות של מרכיבי  ה  ואחרי  אלה כל. הכלכלי הסיכו
 ואת והעיסקי המסחרי


 24 כבוד: יסוד חוקב כיו  ומעוגנת ומעול  מאז בדי
 המוכרת המעסיק של הקניי

 25 את המפגש לנקודת עימו מביא העובד). יסוד חוק לאותו 3 סעי/( וחירותו האד 

 26 המקצועית המיומנות את, שלו האישי הידע את, ומרצו זמנו את, שלו העבודה כח

 27" עבודתו לשכר בתמורה המעסיק לרשות אלה כל את להעמיד נכונותו ואת שלו

 28 מיו�, 'ואח מ"בע מדיה טכנולוגיות יניב – מ"בע פול דאטה 80/08) ארצי( עע(

7.10.2010.( 29 

http://www.nevo.co.il/law/70320
http://www.nevo.co.il/law/70320
http://www.nevo.co.il/law/70320/3
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 1 המושקע ההו
 את המפגש לנקודת עימו מביא המעסיק" לפיה לעיל הקביעה .50

 2", והעיסקי המסחרי הידע את, העבודה כלי את, הארגו
 את, היוזמה את, במפעל

 3 העבודה בשוק: המעסיק נכסי את להגדיר היה קל, בעבר. כיו� משמעית חד אינה

 4, ככלל, העובד לנכסי המעסיק נכסי בי� ההפרדה, המסורתי והתעשייתי החקלאי

 5 לביצוע נדרש אשר הציוד מצוי ובו מוגדר הוא העבודה מקו�. ומובנת ברורה

 6 כי נראה המשרדית בעבודה. למעסיק מובהק באופ� שייכי� אלו כל. העבודה

 7 ומצוי המעסיק ידי על נרכש לעבודה הנדרש הציוד – בעיקר� דומי� הדברי�

 8, אלו ברורי� בגבולות שינוי עמה הביאה הקִדמה. המעסיק מנכסי שהוא, במשרד

 9 של מכספיו שנרכשו, נייד וטלפו� נייד מחשב, רכב. בהירות חוסר כדי עד לעיתי�

 10" עבודה כלי"ב שמדובר כ� חר� . העבודה ביצוע לצור� אותו משמשי� א�, העובד

 11 הופכת ההכרעה.  1המעסיק של ולא העובד של רכושו שה� חולק אי�, מובהקי�

 12 במחשבו המצויי� בתכני� הבעלי� הוא מי לבחו� יש כאשר יותר עוד מורכבת

 13 לנסיבותיו מקרה כל לבחו� יש כי ונראה שלו הנייד בטלפו� או העובד של האישי

 14 .הנדו� הנכס של ומהותו ולאופיו

 15 אלא, העבודה ביצוע לצור� הפרטי ברכושו משתמש שעובד בלבד אתז לא

 16 מקו� מכל – ולמעשה העובד של מביתו מתבצעת עצמה העבודה רבות שפעמי�

 17 )ארצי( ע"ע: ראו, מהבית עבודה על( המעסיק של ממשרדיו דווקא ולאו

300021/98 
 18 במשפט הבית מ� העבודה" אטל� מיכאל); 3.7.2002; (חריש �   טרייני

 19 אתא� ה�  טשטשו אלו שינויי�). 89) 2001( גולדברג מנח  ספר" העבודה

 20 אינו קניי� שהמונח ברי כאשר, העובד לקניי� המעסיק קניי� בי� המוכרי� הגבולות

 21, יצירות, לרעיונות – זה לצור� בעיקר ואולי ג� אלא, פיזי לציוד רק מתייחס

 22 . ב"וכיו מידע מאגרי

 23 בחוק מפורש ביטוי קיבלו לא קיומה עצ� וא� המעסיק של הקניי� זכות של היקפה .51

 24 ע� יחד). וחירותו האד� כבוד: יסוד מחוק כנובעת, לעיל 49 בסעי� כאמור, למעט(

 25 העובד נכסי בי� היחס סוגיית ע� במישרי� התמודדו חוק הוראות מספר, זאת

 26, 2007.ח"תשס, יוצרי� זכות לחוק 34' סע: כ�. רוחני לקניי� ביחס, המעסיק לנכסי

 27 מבצעי� זכויות לחוק 11' סע, 1967.ז"התשכ, הפטנטי� לחוק) א(132' סע

                                                 
 BYOD in the: ראו) BYOD )Bring Your Own Device המכונה זה בעניי� פרקטיקה ורווחת הולכת ההייטק בעולמות 1

Workplace: Benefits, Risks and Insurance Implications, by Parker Beauchamp 

)(http://m.huffpost.com/us/entry/10973342. 
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 1.ג"התשל, צמחי� זני של מטפחי� זכות לחוק 46' סע; 1984.ד"תשמ, ומשדרי�

 2 ההוראות לכל המשות�. 2017.ז"התשע, העיצובי� לחוק 12' סע: ולאחרונה 1973

 3 המפורטי� הסוגי� מ�, יצירה לפיה מחדל ברירת בה� שנקבעה הוא, האמורות

 4 נית�, זאת ע� יחד. למעסיקו שייכת, עבודתו כדי תו� שנעשתה עובד של, בחקיקה

 5 עוסק יוצרי� זכות חוק, כ�. אלו שונות חוק הוראות בי� מסוימות אבחנות לראות

 6 מבצעי� זכויות חוק"; ובמהלכה עבודתו לצור�" עובד ידי על שנוצרה ביצירה

 7 שנעשו ז�/לביצוע מתייחסי�, צמחי� זני של מטפחי� זכות חוק ג� כמו, ומשדרי�

 8 העיצובי� חוק ואילו המעסיק אצל השירות ועקב השירות כדי תו�, העובד ידי על

 9 בוצע שהעיצוב ככל העובד בידי שעוצב עיצוב של הבעלי� יהיה המעסיק כי קובע

 10 ".המעסיק של במשאביו ממש של שימוש תו� או תפקידו ביצוע לצור�"

 11 הרוחני הקניי� זכות את למעסיק מייחס המחוקק כי, מלמדות אלו חוק הוראות

 12 עוסקי� לעיל האמורי� החוקי� ואשר( עבודה יחסי במסגרת שנוצרו ביצירות

� 13 של מעמדו מחמת רק למעסיק מיוחסת אינה הזכות, זאת ע� יחד). בה

 14 נעשה שהדבר נדרש אלא, היצירה במועד כעובד יצירה אותה של היוצר/הממציא

 15 של דרישה הוספה א� לעיצוב וביחס" עבודתו לצור�" או", עבודתו כדי תו�"

 16  ".המעסיק של במשאביו ממש של שימוש"

 17 סודותיו כי, היתר בי�, קבע, 1999.ט"התשנ, מסחריות עוולות חוק, זה לצד

 18  .נכסיו הינ�, לחוק 5 בסעי� כהגדרת�, המעסיק של המסחריי�

 19 רבה א� ואולי פחותה לא במידה ניכר האמורי� הגבולות בי� הטשטוש, כאמור .52

 20 אבחנה היתה שבעבר ככל. העבודה ביצוע ולמיקו� העבודה לשעות ביחס ג� יותר

 21 בי� פיזית מהפרדה היתר בי� שנבעה, הפנאי לשעות העבודה שעות בי� קלה לזיהוי

 22 עבודה במקומות, שכיו� הרי, לו שמחוצה העול� לבי�, המפעל, העבודה מיקו�

 23 עת ובכל מקו� מכל, ניידי� וטלפו� מחשב באמצעות, העבודה את לבצע נית� רבי�

 24 זמ� מתחיל והיכ� העבודה שעות מסתיימות היכ� לקבוע ממש של קושי וקיי�

 25, הדיגיטלי בעיד
 למנוחה עבודה בי
 –" ענוחה": ראו להרחבה( עובד של הפנאי

 26 חיי� מציאות, כ�). גנדלר אופק – להל�. 5, 2017 מ משפט עיוני, גנדלר.אופק חני

 27 של החיי� מציאות היו� היא, בלבד בכירי� מנהלי� של נחלת� בעבר שהיתה

 28 .העבודה מתחומי ברבי�, הדרגי� בכל עובדי�

 29 רשת של בחשבו� השימוש זכות שאלת את לבחו� בבואנו, אלו דברי� רקע על .53

 30 על ג� הקשר באותו לדבר נית� א�, בה� הגדולה כאמור היא פייסבוק( חברתית
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 1 תשובה קיימת לא כי ובהנחה) ואחרי� Twitter ,LinkedIn ,Instagram חשבונות

 2 לגבולות המאפייני� את לקבוע עלינו, המקרי� לכל נכונה אשר אחת אפשרית

 3 ולנהל להמשי� זכאי שהעובד כזה לבי� לנהלו זכאי שהמעסיק חשבו� בי� שיפרידו

 4 מצאנו, הללו המאפייני� בי�. הסתיימו הצדדי� בי� העבודה שיחסי לאחר ג�

� 5, ויובהר( האמור הגבול בסימו� לסיוע עיקריי� כסממני�, הבאי� על להצביע לנכו

 6  :2)חשיבות� סדר לפי בהכרח מוצגי� אינ� ה� כי

 7 בחשבו� שמדובר ככל. נפתח הוא מטרה ולאיזו החשבו
 פתיחת את יז  מי  .א

 8 של כתוצר בו להכיר תהא הנטייה ,המעסיק בהוראת העובד ידי על שנוצר

 9 לבחו� נית� זו במסגרת .למעסיק כשיי�, ולפיכ� העבודה הוראות ושל העבודה

 10 עבודה יחסי כינו� לפני עוד המעסיק או העובד ידי על נפתח החשבו� הא� ג�

� 11 .השניי� בי

 12 במבח� מדובר. העבודה לבי
 החשבו
 בי
) קורלציה( המִתא  מידת מה  .ב

 13 בחשבו� מדובר כי היא המוצא נקודת. רב משקל לו לית� יש אשר, משמעותי

 14. האמורה המחלוקת קמה היתה לא אחרת, לעבודה מסוימת במידה סייעשמ

� 15 לבי� החברתית ברשת החשבו� בי� ההתאמה מידת את לאמוד נועד זה סממ

 16 יותר רבה העבודה למקו� הזיקה, יותר רבה שההתאמה ככל. העבודה מקו�

 17 בי� המתא�. העבודה של ונכס תוצר בו לראות תהיה הנטייה יוצא וכפועל

� 18 וזהות תוכניה�, שמותיה� ידי על היתר בי� יבח� העבודה לבי� החשבו

 19 המעסיק שעשה השימוש היק� את, זו במסגרת לבחו� נית�, בנוס�. מטרותיה�

� 20  .בו שנעשו אחרי� שימושי� מול אל, בחשבו

 21 של עבודתו בשעות ותופעל נוהל החשבו� הא�. החשבו
 נוהל שעות באילו  .ג

 22 לתפעול אותו שימש העובד של הפנאי שזמ� ככל? שלו הפנאי בזמ� או העובד

� 23אל  הדבר יטה(ככל שנית� להבחי� בי� שעות העבודה לשעות הפנאי)  החשבו

 24  .ולהיפ� העובד של בחשבו� מדובר כי וצאההת

 25 חשבו� של הפתיחה עצ�ככלל  אמנ�. החשבו
 ניהול בהוצאות נשא מי  .ד

 26 שנית� שונות הוצאות קיימות א�, בתשלו� כרוכה אינה חברתיות ברשתות

                                                 
 ).In re CTLI עניי
 – ולהל� לעיל( In re CTLI, LLC, 528 B.R 359 (2015) בעניי� הדי� פסק על מתבסס מהדברי� חלק 2

� ביחס לרבות, משיקי� בענייני� הברית בארצות שניתנה נוספת לפסיקה והפנו מקיפה עבודה עשו הצדדי� שני כי, נציי
 שנכתבו מאמרי� למספר וא�) פסיקה מאותה קט� חלק הינ� הזכות הוכרעה בה� די� פסקי( וטוויטר לינקדאי� לרשתות

� ופסקי מאמרי�. היבטיו מלוא על נבח� וטר� בחיתוליו עדיי� המצוי בנושא מדובר הברית בארצות א� כי עולה מה�, בעניי
� .הדי� פסק כתיבת בעת עינינו לנגד עמדו, אליה� הפנו שהצדדי� אלו די
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 1 שיווקי ייעו0, משפטי ייעו0, פרסו� הוצאות כגו�, חשבו� אותו בגי� להוציא

 2  .ב"וכיו

 3 החשבו� את ניהל העובד לרוב כי סביר. בפועל החשבו
 בניהול שות/ היה מי  .ה

 4 ע� יחד). בעניי� סכסו� יתעורר שלא להניח יש אחרת( עבודתו תקופת במהל�

 5 שהיו או, לבדו זאת עשהנדרש לכ� על ידי מעסיקו והא�  הא� לבחו� יש, זאת

 6 מי ג� לבחו� ראוי זה בהקשר. המעסיק מטע� בכ� שעסקו נוספי� עובדי�

 7 .המשתמש ובש� בסיסמא, החשבו� את לנהל באפשרות החזיק

 8 ככל. פיקוחו ותחת המעסיק הוראות פי על בוצעו החשבו
 ותפעול ניהול הא   .ו

 9, השוט� ניהולו ותחת המעסיק של להוראותיו בכפו� נעשה החשבו� שניהול

 10 מטע� העובד את ששימשו העבודה מכלי חלק בו לראות יותר שסביר הרי

 11 .המעסיק

 12 שיחסי לכ� לב בשי�. לחשבו
 ביחס הוראות העבודה בהסכ  קיימות הא   .ז

 13 סיו� לאחר החשבו� ניהול שסוגיית הרי, חוזיי� יחסי� בבסיס� ה� העבודה

 14 להיות יכולה, בחשבו� השימוש הזכות הבעלות סוגיית או/ו עבודה יחסי

 15 זה מסוג להוראות מחייב תוק� יינת� כי שסביר כ�, ההעסקה בהסכ� מוגדרת

 16 ).די� לכל בכפו�(

 17 בחשבונות השימוש לזכות ביחס עבודה נוהל העבודה במקו  קיי  הא   .ח

 18 החוזיי� מהיחסי� חלק להוות יכול כאמור נוהל. חברתיות ברשתות

 19  .הצדדי� בי� המחייבי�

 20 אינה אחד של ותוצאתו, לבדו לעמוד יכול אינו לעיל מהמבחני� אחד א�, ככלל .54

 21 העולה התמונה שקלול רק אלא, בכללות� הדברי� תוצאת את מחייבת בהכרח

 22 על אלו מבחני� של ושקלול� יישומ�, להל� בהרחבה שנפרט כפי. המבחני� מכלל

 23 ניהולו תחת להישאר צרי�, הפייסבוק ד� כי למסקנה מובילנו, שבפנינו המקרה

 24 . לניהול� להעבירו הזכות עומדת לא ולתובעות לרר של

 25 פתיחתו ומטרת העמוד לפתיחת היוזמה  .א

55. � 26 הגשת לתחילת בסמו�, לרר של הבלעדית ביוזמתו שנפתח בד� מדובר כי חולק אי

 27 ורק כקבוצה החשבו� נפתח שבתחילה לכ� נפקות לית� לנכו� מצאנו לא. הפינה

 52.28' עמ( לד� הקבוצה את לרר הפ�, זאת אפשרה פייסבוק כאשר, יותר מאוחר

 29 הוא כי), לתצהירו 16' סע( נסתר ולא  העיד לרר. דומה מהות החלופות לשתי). 53



  
  יפו �בית די
 אזורי לעבודה בתל אביב 

  46976�09�17 סע"ש  

   

 35מתו�  18

 1, הרלוונטי במועד 10 חדשות ל"מנכ שהיה מי. לבדו הפייסבוק ד� פתיחת את יז�

 2). לתצהירו 7' סע( הד� פתיחת את יזמה לא 10 חדשות כי הוא א� העיד, בנזימ� מר

 3 הפינה את לרר שידר במסגרתה, המגזי� תכנית עור� שהיה, גלבוע מר ג� העיד כ�

 4 לעובד הורה שהמעסיק בחשבו� מדובר אי�, משכ�). לתצהירו 3' סע" (הצינור"

 5 בו מקו� – היינו, בלבד אחד לכיוו� פועל זה מבח� כי, נציי�, זאת ע� יחד. לפתוח

 6 בו לראות הנטייה תגבר, המעסיק בהוראת העובד ידי על נפתח החשבו� מוכח

� 7 יוביל בהכרח לא החשבו� פתיחת את יז� העובד כאשר א�, המעסיק של חשבו

 8 שיש תכונות ה�, העבודה במקו� עובד של וחדשנות יוזמה. הפוכה לתוצאה הדבר

 9. מדיניות� על התובעות מטע� הלדמ� מר העיד שא� כפי, ולעודד� עליה� לבר�

 10 הופכת לא, עבודתו תקופת במהל� מסוימת פעולה יז� שעובד העובדה, לפיכ�

 11 נבח� אות�, המבחני� ליתר אנו נזקקי� כ� לש�. לרכושו הפעולה תוצר את לבדה

� 12 .להל

 13 היתה לא הד/ של העיקרית מטרתו" כי לרר העיד, הד� פתיחת למטרת באשר .56

 14 חברתית קהילה לייצר היתה מטרתו. דווקא אותה לקד  או הפינה את לשרת

 15 שמסגרת למה מעבר הרבה ורחבה, אקטיביסטית, יומיומית, מתמדת שפעילותה

 16). לתצהירו ואיל� 59' סע ג� ראו. לתצהירו 34' סע" (לאפשר היתה יכולה הפינה

 17 כל וללא בעצמו זאת עשה וא� הד� פתיחת את יז� לבדו שלרר לכ� לב בשי�

 18 ביחס אלו לדבריו ממש של משקל נותני� שאנו הרי, התובעות של מעורבות

 19 כפי הדברי� לסתור ראיה כל בפנינו הוצגה לא עת בייחוד זאת, פעילותו למטרת

 20 אשר, הפייסבוק ד� של בתכניו למצוא היה נית�, כאמור ראיה. בפועל שהתממשו

 21 את לסתור ראייתית תשתית בפנינו הוצגה משלא. לתובעות לרבות, לכל פתוחי�

 22  .כנכונה אותה מקבלי� אנו, לרר של זו עדותו

 23 במסגרת�, פועלו על שקיבל) Digit ,2017( פרס בנימוקי נתמכת לרר של עדותו

 24 מקפיד הוא אותה השפעה אדירת דיגיטלית פלטפורמה להקי  הצליח" כי נרש�

 25. לתגובה 5 נספח" (...וצרכני חברתי אופי בעלי ציבוריי  מאבקי  לטובת להעמיד

 26 ).הוספה ההדגשה

 27 המרשתת מתו� תכני� לשדר היא, לרר שהעיד כפי, התכנית של מטרתה, מנגד

 28) לתצהירו 3' סע( בנזימ� מר של בעדותו תמיכה קיבלה זו עדותו). לתצהירו 12' סע(

 29 תיאור(" הלדמ� מר של מתצהירו כעולה, התובעות על מוסכמת א� והיא

 30 ). 6' סע", החברתיות וברשתות האינטרנט ברשת התרחשויות
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 1 א� שא�, מכא�. שונות היו הפייסבוק וד/ התכנית מטרות כי, עולה מהאמור

 2 החברתיות הפעילויות ע� בקשר הפייסבוק בד� שעלו לתכני� ביטוי נית� בתכנית

 3 שבראי הרי), להל� ראו, השניי� בי� המתא� למידת וביחס( קיד� שהוא

 4 .לזו זו קרובות א� או, דומות בתכליות מדובר אי�, והד� התכנית של מטרותיה 

 5 מעורבות ללא, לרר של ביוזמתו הוק� הפייסבוק ד� כי קובעי� אנו, האמור לאור .57

 6 ובהמש� הפינה שידור לצד, פעילה חברתית קהילה לייצר ובמטרה 10 חדשות

 7  .רשת תכני לשדר שנועדה, היומית התכנית שידור

 8 שעשתה השימוש והיק/ הצינור לתכנית הפייסבוק ד/ בי
 המתא  מידת  .ב

 9 בד/ 10 חדשות

 10. סממני� מספר באמצעות לבחו� נית�, הפייסבוק לד� התכנית בי� המתא� את .58

 11 וש� החשבו� ש� הוא, משמעות בעל חיצוני סממ� כי מסכימי� הצדדי� שני

 12 ע� יחד. הצינור . והתכנית הד� של הנוכחי לש� מפנות התובעות כאשר, התכנית

 13 הדר� אור� לכל כונה הפייסבוק שד� בעוד, הנתבע לתצהיר 6 מנספח כעולה, זאת

 14 נקראה, לתכנית מפינה המעבר לאחר, דרכה בראשית, שהתכנית הרי", הצינור"

 15 ראו" (צינור"ל שמה שינתה) היו� ועד( 2015 בשנת כלשהו בשלב ורק" לילה צינור"

 16 מרבית א�, בשמות דמיו� קיי� היה שתמיד, מכא�). הלדמ� מר לתצהיר 7' סע ג�

 17 .התכנית לש� החשבו� ש� בי� זהות היתה לא, הד� של פעילותו תקופת

 18 במהל� שונה היה והד� התכנית) לוגו( סמליל, נהו�' פרופ של דעתה מחוות כעולה .59

 19 לא התובעות א�, לסמלילי� מומחית שאינה העידה אמנ� נהו�' פרופ. השני�

 20 לקבוע בכדי מקצועית עי� נדרשת ולא הדעת לחוות שצורפו הסמלילי� על חלקו

 21 את התובעות הציגו, מנגד. זהי� שאינה בסמלילי� מדובר מהתקופה בחלק כי

 22 ד�, בנוס�. הד� לבי� התכנית בי� משמעותי קשר על המלמדי�, 5/ת, 4/ת

 23 שינוי כולל, שודרה בה� ולשעות לתכנית קבוע באופ� הפנה הפייסבוק

 24, 22:20.ל מחצות עברה זו כאשר, השידור לשעת הד� של הרקע תמונת/הסמליל

 25 ). 1' ש, 230' עמ( 22:30

 26 הפנה בעת בה א�, שלה השידור ולשעות הטלוויזיה לתכנית הפנה הפייסבוק ד� .60

 27 לתובעות קשר כל לו ואי� הנתבע שהפעיל פרטי אתר שהוא", התולעת" לאתר ג�

 28 של בקיומו תומכי� החיצוניי� הסממני� כי, מהאמור עולה ).לבקשה 3 נספח(

 29  .הד� לבי� התכנית בי�, לאמ לא א� ג�, משמעותי מתא�
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 1 בחינת באמצעות היא, הפייסבוק ד� לבי� התכנית בי� המתא� לבחינת נוספת דר� .61

 2 התכנית כי, לרר אמר הראיונות באחד, כ�. ולהיפ� לשני האחת שתרמו התרומה

 3 ברשתות לייקי� אלפי מאות של גייסות להפעלת טלויזיה תחקירי בי� שילוב" היא

 4 בי� החיבור בדבר עמדתו עולה מה� דברי�), 15.17' ש, 236' עמ" (החברתיות

 5 במטרה היתר בי� פעל הפייסבוק שד� חולק למעשה אי�. הפייסבוק לד� התכנית

 6 לא זאת מבחינה). 13' ש, 297' עמ; ואיל� 17' ש, 234' עמ( התכנית להצלחת לסייע

� 7 על שמוסכ� אלא, מזה זה נפרדי� פעולה אפיקי בשני מדובר כי, בפנינו נטע

 8 מה במידת מזינה הטלוויזיה תכנית בה, סיטרית דו במערכת מדובר כי, הצדדי�

 9 שככל, ברי. הטלוויזיה תכנית את מה במידת מזי� הפייסבוק וד� הפייסבוק ד� את

 10 נבנו, שלו" לייקי�"ה מספר באמצעות הנמדדת, הפייסבוק ד� של ועוצמתו שכוחו

 11 של עבודתו של בתוצר שמדובר הרי, למעסיק השייכת הטלוויזיה תכנית בעזרת

 12 אינ� זה בהלי� שהוצגו הראיות, ואול� המעסיק של בנכס ולכ� 10 בחדשות התובע

 13. האחר לאפיק מהאפיקי� אחד כל של התרומה מידת את לקבוע מאפשרות

 14 מספר הא� . בשאלה הכרעה המאפשרות ראיות בפנינו הוצגו לא, ולענייננו, בעיקר

 15 בזכות שמא או, הטלוויזיה תכנית בזכות הושג הפייסבוק ד� של הרב י�עוקבה

 16 חדשי� למשתמשי� וגר� משתמשי� של רב למספר שהגיעו" ויראליות" רשומות

 17' ש, 299' עמ; 12' ש, 298' עמ: ראו( הפייסבוק ד� יעוקבל ולהצטר�" Like ללחו0"

 18 של אחרות תכניות של פייסבוק דפי יעוקב בי�, בפנינו שהוצג המשמעותי הפער). 8

 19 מספר מול אל הנדו� הפייסבוק ד� יעוקב לבי�, בה� הצופי� מספר מול 10 חדשות

 20 התובעות השוואת את ראו ומנגד( השנייה באפשרות תומ�, התכנית הצופי�

 21, זה בהקשר נזכיר). 12.21' ש, 166' עמ, רשת תכני על המבוססת מתחרה לתכנית

 22 קידו� קיבל ג� התכנית של הפייסבוק ד�" כי נטע� התביעה לכתב 21 שבסעי�

 23 ראייתי בביסוס לוותה לא זו טענה א�...", 10 וערו0 התכנית בשידורי משמעותי

 24 בו מקרה על לרר של הנגדית חקירתו באמצעות הצביעו אמנ� התובעות. הול�

 25 יעוקבל להצטר� הצופי� את והזמי� הפייסבוק לד� התכנית של בסופה הפנה הוא

 26 ביחס בדיקה תעשה א� לדבריו, זאת ע� יחד א�, הדברי� את אישר ולרר הד�

 27' עמ; 24.30' ש, 223' עמ" (מעט מתי"ב מדובר כי יסתבר שהגיש התכניות לכלל

 28 – זוהר גיא מר של תוכניתו ע� הנתבע שער� ההשוואה את ג� וראו 12' ש, 224

 29 ראיה לרר בפני שהציגו מבלי, כ� הדברי� את להותיר בחרו התובעות). 226' עמ

 30 שבפנינו הראיות, כאמור, לפיכ�. זה בעניי� עדותו את להזי� ביקשו או סותרת
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� 1 ראיות בהעדר, ולפיכ� זו לשאלה מושכלת תשובה ביסוס לצור� מספקות אינ

 2 לצבירת שסייעה היא הטלוויזיה שתכנית בפנינו הוכח לא כי קובעי� אנו, מספקות

 3 עבודתו של לוואי בתוצר מדובר כי למסקנה שיוביל באופ�, הפייסבוק ד� יעוקב

 4 . הנתבע של

 5 בראיות מענה קיבלה לא הפייסבוק מד� התכנית נהנתה כמה עד השאלה ג�

 6 נדרש הא�, לנו נמסר לא, זו במסגרת. בה הכרעה שיאפשר באופ�, בפנינו שהוצגו

 7 .אותה משרת אינו הפייסבוק שד� מאז לתכנית בהערכות כלשהו שינוי

 8 תכני השוואת באמצעות, הפייסבוק ד� לבי� התכנית בי� המתא� את נבח�, לבסו� .62

 9, הראשוניות ראיותיה� במסגרת, זה בהקשר). פוסטי�( הרשומות ותכני התכנית

 10 מר של בעלמא לאמירה פרט, זה בעניי� משמעותית ראיה הציגו לא התובעות

� 11 קשורי  בפייסבוק לעמוד נשלחי� או המועלי� התכני�" לפיה בתצהירו הלדמ

 12 זו שהצהרתו בלבד זו לא). הוספה ההדגשה. לתצהירו 13' סע" (לתכנית בעיקר 

 13 בד� שהועלו רשומות מתו� להציג היה בנקל נית� אשר( ראיה בכל גובתה לא

 14 אלא), התובעות בידיעת ג� מצוי שכולו מידע – התכנית תכני מול אל הפייסבוק

 15 תשובה לית� יודע שאינו בבירור השיב זו הצהרתו תוכ� על נשאל כאשר שא�

 16 כ�, ובד� בתכנית התכני� בי� למתא� ביחס, ההערכה דר� על לא א�, כמותית

 17" ...זה א  יודע לא אני, אחוז מאה או, אחוז חצי, אחוז זה א  להגיד: "מדבריו

 18 ).29' ש, 99' עמ ג� ראו. 5' ש 55' עמ(

 19 המעידות, רשומות מספר התובעות הציגו, הנתבע של הנגדית החקירה במהל�

 20 וחגיגות לייקי� 100,000 חגיגות כאשר, כ�: הד� לבי� התכנית בי� מתא� על

 21' עמ; 5/ת, 4/ת; 5' ש, 221' עמ( בתכנית שודרו הפייסבוק לד� לייקי� 1,000,000

 22); 18' ש, 236' עמ( הפייסבוק בד� חי בשידור שודרה התכנית כאשר); 3' ש, 242

 23. 14/ת( הפייסבוק ד� יעוקב/התכנית צופי/10נענע אתר גולשי בי� שנערכה בתחרות

 24 הצבעה); 248.249' בעמ הנתבע עדות ראו, מספק באופ� הובררה לא הסוגיה

 25) 250' עמ, 15/ת( לתכנית מגישה לבחירת, הפייסבוק ד� באמצעות שנערכה

 26 בי� המתא� כי, דווקא התרשמנו, בפנינו שהוצגו אלו ממקרי�. נוספי� ומקרי�

 27 שהוצגו המזערי הדוגמאות מספר שכ�, גדול אינו הפייסבוק ד� לבי� התכנית

 28 ידי על והוגשו 10 בחדשות ששודרו" הצינור" תכניות 1,700.לכ ביחס, בפנינו

 29 המתא� להוכחת יסודית בדיקה ערכו התובעות כי בהנחה), 28' ש, 223' עמ( הנתבע

 30 סבורי� אנו, מקו� מכל. ביותר נמוכי� בשיעורי� מתא� על דווקא מעיד, האמור
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 1 ולא עקביות ראיות על להתבסס צריכה שהיתה מהותית בסוגיה מדובר כי

 2 .נעשה שלא כפי, התובעות לעדות יצורפו אשר, אקראיות

 3עלה  מעדותה בפנינו ואול� נהו�' פרופ של דעתה חוות את מנגד הציג הנתבע

 4 האישית בידיעתה אינ�, הדעת חוות במסגרת זה בהקשר שהובאו הנתוני�ש

 5). התובעות לסיכומי 41' סע – במחלוקת שאינה( מומחיותה מתו� נובעי� ואינ�

 6, ההגנה מעדויות כעולה שכ�, כליל הדברי� את לאיי� כדי בכ� אי�, זאת ע� יחד

 7). 1/ת. 13' ש, 199' עמ( שפיר אד� מר, הנתבע של אחר עד היה המידע את שאס� מי

 8 הפייסבוק לד� עלו 10/16 בחודש: כדלקמ� הינ� שפיר מר ידי על שנאספו הנתוני�

 9 6.ו לתכנית) פרומואי�( קדימוני� 5, 10 חדשות קידו� לצור� 1 מה�, רשומות 66

 10, 10 ולחדשות לתכנית הקשורות הרשומות אחוז כלומר. מהתכנית וידאו קטעי

 11 ובחודש 11/16 בחודש ג� מתקבל דומה שיעור. 18%.כ הוא הרשומות כלל מתו�

 12  .6.8%.ל 3% בי� הינו השיעור 6/17, 6/16 בחודשי� ואילו 7/2017

 13 הוידאו קטעי ספירת כי, שפיר מר של הנגדית חקירתו באמצעות, הראו התובעות

 14 מצביעה אינה, חודש באותו בד� שהועלו הרשומות כלל מתו�, לתכנית הקשורי�

 15 נוספות רשומות חודש באותו שעלו ייתכ� שכ�, מדויקי� נתוני� על בהכרח

 16, כאלו מעט שהיו שייתכ� העיד שפיר מר( וידאו קטעי שאינ�, לתכנית הקשורות

 17 ה  הפייסבוק ד/ של הרשומות שנתוני למרות, זאת ע� יחד). 30' ש, 202' עמ

 18 לאמור ביחס המתא  שיעור משתנה אופ
 באיזה הראו לא התובעות ,ציבוריי 

 19 על בעיקר� המבוססות, שבפנינו שהראיות, מכא�. נהו
' פרופ של הדעת בחוות

 20 אינ�, העדויות כלל בצירו�, בודדי� חודשי� למספר ביחס שפיר מר שער� המדג�

 21 א� ג�, הפייסבוק ד� לבי� התכנית בי� משמעותי מתא� של קיומו על מעידות

 22 קיימת זו בסוגיה. נהו�' פרופ של דעתה בחוות שמפורט מזה שונה במתא� מדובר

 23 מבקשות שהתובעות, In re CTLI בעניי� הדי� מפסק) יחידה ולא( מהותית אבחנה

 24  .בעניינ� ג� תוצאתו את לייש�

 25 שימש הפייסבוק ד� לפיה טענה כל בפנינו העלו לא התובעות כי, נוסי� אלו כל על .63

� 26 ד� כי טענה בפנינו הוצגה לא, כ�. הנתבע בו שעשה לפעילות מעבר, דר� בכל אות

 27 היה סביר שלכאורה דבר, אחרות תכניות לקידו� התובעות את שימש הפייסבוק

 28 בי� ביותר הגדול העוקבי� מספר ע� פייסבוק בד� שמדובר לכ� לב בשי� לעשות

 29 שבפנינו מהראיות לדלות נית� אמנ�. 10 בחדשות התכניות יתר של הפייסבוק דפי
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 1 עבודה במכשיר מדובר כי טענו לא התובעות א�, קרה הדבר בה� ספורי� מקרי�

 2 .כאמור, מהותי שימוש על הצביעו שלא ובוודאי זה לצור� אות� ששימש

 3 ד� לבי� התכנית בי� המתא� כי, מסקנה לכלל הגענו, לעיל האמור כלל יסוד על .64

 4 דברי� של בעיקר� כי לקבוע נית� שלא ובוודאי נמוכי� בשיעורי� היה, הפייסבוק

 5 בה יש שכ�, להכרעתנו משמעותית הינה זו מסקנה. השניי� בי� מתא� התקיי�

 6 במסגרת לפעילותו הפייסבוק בד� הנתבע פעילות בי� הפרדה על להצביע כדי

 7 היתה, הפייסבוק ד� על הנתבע של עבודתו כי לקבוע נית� שלא כ� כדי עד, התכנית

 8 .התכנית על לעבודתו נלווית עבודה בגדר

 9 הפייסבוק ד/ תפעול לצור. העבודה שעות  .ג

 10 היו הפייסבוק ד� על העבודה ששעות כ� על מצביעות שבפנינו הראיות כלל .65

 11 מחו0 היה, מה� ניכר חלק כי לקבוע נית� א�), פנאי ושעות עבודה שעות( מעורבות

 12 נדרש שלא, נוספי� נרחבי� היבטי� זו לסוגיה. לרר תוגמל בגינ� העבודה לשעות

 13 .זה די� פסק במסגרת לה�

 14 הצינור תכנית את הגיש כי הנתבע טענת את נחרצות הכחישו שהתובעות א� .66

 15 ב.52' סע( הגיו� בה אי� כי טענו וא�" הפנוי ובזמנו עצמאי באופ�" הדר� בתחילת

 16 כתב עוד היה לרר כאשר, הדר� בראשית כי בבירור שהוכח הרי), התביעה לכתב

 17 שנקראה הפינה על שעבודתו, ללרר 10 חדשות הגדירה, מלאה במשרה ספורט

 18, דאז 10 חדשות ל"מנכ זה בעניי� העיד כ�. הפרטי זמנו חשבו� על תעשה" הצינור"

 19 השבת בחדשות תשודר שהפינה הוחלט("...  לתצהירו 4' בסע ,בנזימ� מר

 20 סו� במהל� החופשי בזמנו עליה לעבוד לו יתאפשר וכ�) ש"במוצ המשודרות(

 21 פנאי לא וג� כס� לא מקבל לא שגיא היה הסיכו�: "בפנינו ובעדותו") השבוע

 22 הזמ� את שימצא ולכ�, הספורט עור� להיות צרי� היה הוא שבו השבוע במהל�

 23" אותו זוכר שאני כמו העקרוני הסיכו� היה זה, לילה, שבוע סו�, שלו החופשי

 24 ששידר לפינה ביחס הדברי� פני ה� כ� א�). הוספה ההדגשה, 28' ש, 124' עמ(

 25, הדר� בראשית לפחות, נעשתה הפייסבוק ד� על שעבודתו וחומר מקל אזי, לרר

 26 עבור נוס� שכר קיבל לא א� שלרר, כמוב� היא המשמעות. הפרטי זמנו חשבו� על

 27 ועל הפרטי בזמנו לרר ידי על נוהל פייסבוקה ד�ככל ש. הפייסבוק ד� על עבודתו

 28 לפינה ביחס דומה לתוצאה להגיע יכולנו לא כי, נבהיר. ול שיי� , הרי שהואחשבונו
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 1 שבוצעה בעבודה שמדובר הטע� מ� ולו, דומה לגביה הדברי� שמצב למרות, עצמה

 2 .עיסוק� עיקר ובמסגרת התובעות של השידור זמ� במסגרת שכיר עובד ידי על

 3 העובד" כי הקובע, הצדדי� בי� לחוזה 7 לסעי� זה בעניי� להפנות למותר לא .67

 4 העבודה לשעות מעבר לעבוד צור. יתעורר העבודה צרכי פי ועל במידה כי מתחייב

 5 ע  נמנה העובד של ותפקידו מאחר. כ
 לעשות יסכי ...מנוחה בימי לרבות, המקובלות

 6 על לפקח היכולת מחמת לרבות, אישי אמו
 של מיוחדת מידה הדורשי  תפקידי 

 7, ומנוחה עבודה שעות בחוק הדבר כמשמעות, עבודתו שעות והיק/ העובד של עבודתו

 8 לא העובד. נוספות שעות לעניי
 זה ובכלל, החוק הוראות עליו יחולו לא...�1951א"תשי

 9 העבודה צרכי פי ועל במידה, עודפות או נוספות בשעות עבודה בגי
 תגמול כל יקבל

 10 פי על המנוחה בימי לרבות, המקובלות העבודה לשעות מעבר לעבוד צור. יתעורר

 11 7,500 בס� חודשי שכר לצד בחוזה בשעתו נקבעה זו הוראה כי, נזכיר" (...החוק

 12 כ� נעשה ולא זה די� פסק לצור� הנדרשת הדיו� ממסגרת לחרוג חפצי� איננו). 4

 13 חל אשר עבודה בסוג מדובר אכ� א� בליבנו ספק כי, לציי� לנכו� מצאנו ואול�

 14 ע"ע( 1951.א"תשי, ומנוחה עבודה שעות לחוק) 5)(א(30 בסעי� הקבוע החריג עליה

 15, מיו� זלוסקי יתיר � מ"בע) אפלט( טכנולוגיות אדוונטק 15233.09.13) ארצי(

 16 ומתקני  אנרגיה בקרת מערכות ייצור – טפקו 300271/98) ארצי( ע"ע; 8.11.2015

 17 הקבוע החריג או, 29.11.2000מיו� , טל מנח  � מ"בע הסביבה איכות לשמירת

 18 עוד). 14.10.07 , מיו� כ( – אגרו
 ד"עו 570/06) ארצי( עע( לחוק) 6)(א(30 בסעי�

 19 לשעות מעבר דיגיטליי  באמצעי  עבודה שזמ
 היא המוצא נקודת: "ראו

 20 הקושי...עבודה כזמ
 שיוכר ראוי המעסיק לחצרי ומחו( השגרתיות העבודה

 21 המוסמכות הרשויות של לפתח
 הניצב אתגר מהווי  הראייתי והקושי הפיקוחי


 22אופק " (מפיקוח פטור מצדיקי  אינ  ה  א., הפיקוח מנגנוני את לעצב בבוא

 23  ).37 בעמ' ,גנדלר

 24 ד� להפעלת הראשונות שבשני� זאת שנוכח קובעי� אנו, לעיל האמור יסוד על

 25, נוס� תשלו� וללא הנתבע של זמנו חשבו� על נעשתה עליו העבודה, הפייסבוק

 26, הנתבע של מתפקידו הנובעת מובהקת במשימה מדובר שאי� לכ� לב ובשי�

 27 כעובד אד� של ובמעמדו עבודה בדיני בסיס לה יש שלרוב, התובעות הנחת נסתרה

 28 שייכי� תוצריה ולכ�" העבודה במסגרת" שבוצעה במשימה שמדובר, שכיר

 29  .למעסיק
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 1 שול� שלא לומר עוד נית� לא, יומית לתכנית הפינה הפכה כאשר, השני� ברבות .68

 2 בגינה, היחידה עבודתו זו היתה כעת שכ�, התכנית הגשת עבור נפרד שכר ללרר

 3 הוסדרה, התוכ� למנהל הכפו�, ככתב שעבודתו בעוד, זאת ע� יחד. שכרו את קיבל

 4 היתה התכנית כמגיש שעבודתו ובעוד) 6' סע, לבקשה 1 נספח( העסקתו בהסכ�

 5 ד� על שעבודתו הרי, בהסכ� מוגדר לא א� ג�, לרר של המובהק תפקידו

 6 אינה ג� שהיא אלא, הצדדי� שבי� בהסכ� הוגדרה שלא בלבד זו לא הפייסבוק

 7 כל את נראה א� ג�, משכ�. 10 בחדשות העיקרית מעבודתו מובהק חלק מהווה

 8 כאשר שכר עבור� קיבל א� בי�", עבודה שעות"כ התכנית על לרר של עבודתו שעות

 9 ד� על עבודתו בשעות לראות מתקשי� אנו, לאו א� ובי� מלאה למשרה מעבר עבד

 10 להבחי� נית� לא בו עבודה בסוג שמדובר לכ� לב בשי�, עבודה כשעות הפייסבוק

 11 אד� מר, הנתבע מטע� העד כי זה בהקשר נציי�. מסתיימת העבודה מתי בבירור

 12 עבודתו סיי� שכאשר הוא א� העיד, הפייסבוק ד� בניהול ללרר סייע אשר, שפיר

 Facebook 13.ל שמתאימי� תכני� מחפש"ו לביתו חוזר היה, 10 חדשות במשרדי

 14  ). 19' ש, 203' עמ" (לתכנית דווקא ולאו

 15 של עבודתו משעות חלק ג� כי בבירור עולה, בפנינו העדי� מעדויות, זאת ע� יחד .69

 16 פוסט העלאת לצור� א� בי�, הפייסבוק ד� לניהול הוקדש 10 חדשות במשרדי לרר

 17 ידי על שנשלחו תכני� ואיסו� תכני� חיפוש לצור� או, פוסט צילו� לצור�, לד�

 18 9/ת: ראו( אחרי� ידי על א� ובי� בעצמו לרר ידי על א� בי�, עוקבי�/צופי�

 19 ).194' בעמ שפיר מר של ועדותו" תיבות סיבוב" תורנות

 20 חשבו� על לחלוטי
 שבוצעה בעבודה היה מדובר הדר� בראשית כי, אפוא הוכח .70

 21 ד� על עבודתו, בהמש�. 10 בחדשות עבודתו לשעות ומחו0 לרר של הפנאי שעות

 22 מבלי, הצינור תכנית על עבודתו ע�, העבודה שעות מבחינת, התמזגה הפייסבוק

 23 ומובחנות מוגדרות שעות ,הנתבע על ידי ולא התובעות על ידי לא, בפנינו שהוצגו

 24 ד� על מביתו שעבד בבירור העיד אמנ� שפיר מר. הפייסבוק ד� על לעבודה

 25 ובחדשות בתכנית שפיר ומר לרר של עבודת� שכלל לכ� לב בשי� א�, הפייסבוק

 26 חדשות ממשרדי דווקא ולאו, מהבית לרבות, שוני� ממקומות נעשתה, בכלל 10

 27 במסגרת שנעשתה בעבודה מדוברא� , מוחלט באופ� לקבוע נית� שלא הרי, 10

 28 משקל זה למבח� נתנו לא הנדו� במקרה, לפיכ�. לה� מחו0 או", העבודה שעות"
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 1 25 בסעי� שתומצתו כפי, בעניי� התובעות טענות ג� ראו( בהכרעתנו ממש של

 2 ).לעיל

 3 החשבו
 ניהול בהוצאות נשא מי  .ד

 4, זאת ע� יחד. כלל בהוצאות נשיאה מחייב אינו חברתית ברשת חשבו�, כאמור .71

 5 כרו� יהא, מסחריי� צרכי� לקד� שנועד חברתית ברשת שחשבו� להניח סביר

 6, זו במסגרת הוציאו שלטענת� הוצאות על הצביעו הצדדי� שני. כלכלית בעלות

 7 .החשבו� ניהול זכות בדבר בטענת� לתמו� בכדי

 8 על משול� ששכרו עובד ידי על בעיקרה בוצעה שהעבודה מרגע, התובעות לטענת

 9 בשכר� נושאת שהיא אחרי� עובדי� ובסיוע) עצמו לנתבע והכוונה( 10 חדשות ידי

 10 חדשות של ובאמצעי� 10 חדשות ממשרדי בחלקה בוצעה וכ�) ואחרי� שפיר מר(

10 )� 11 בהוצאות שנשאה זו שהיא לקבוע שיש הרי), ללרר שסופק סלולרי טלפו

 12 ששימשו והמכשירי� המשרדי� להוצאות התובעות מפנות, בנוס�. לד� הנלוות

 13" עקי� מימו�"כ, בתכנית שניתנו הקרדיטי� את וכ� הפייסבוק בד� הרשומות את

 14  .הד� של

 15 ד� באמצעות אירג� כאשר, כ� – בתכלית אחרות היו הד� הוצאות, לרר לטענת

 16' סע( הנלוות ההוצאות כיסוי לש� מההמו� כס� בגיוס הסתייע, הפגנה הפייסבוק

 17 החשבו� בניהול לסיוע בתמורה אנשי� למספר מכספיו שיל�, בנוס�). לתצהירו 48

 18 הכנסה על ויתר, אחר במקרה). שפיר מר לתצהיר 7, 4' סע; לתצהירו 45' סע(

 19 47' סע( הפייסבוק ד� לקידו� בתמורה, פרטי אירוע הנחיית בגי� לו שהגיעה

 20 לקרדיטי� משמעותית כלכלית משמעות יש כי בעדותו הכחיש לרר). לתצהירו

 21 יש, פופולארי פייסבוק בד� לקרדיט דווקא, הנוכחי בעיד� כי וטע� בתכנית

 22  .יותר רבה כלכלית משמעות

 23 10 חדשות עובדי שכר משאלת נתעל� א� כי, בבירור עלה שבפנינו מהעדויות .72

 24 מר. בכלל א�, בד� ממש של משאבי� השקיעו לא התובעות), מיד אליה נחזור(

� 25 אישר הוא); 43' עמ( הפייסבוק בד� לפעילות תקצוב היה א� לומר ידע לא הלדמ

 26); 46' עמ( הצינור תכנית של החברתית במדיה תוכ� בניהול עובדי� הועסקו שלא

 93.27' עמ; 47' עמ( הפייסבוק ד� של קידו� מימנו התובעות הא� לומר ידע לא הוא

 28 ראייתית תשתית מסר א� או, בתכנית הקרדיטי� מדיניות את ציי� ולא) 94

 29 וקידו� ניהול לצור� ייעודי.מיוחד תשלו� על אפוא הצביעו לא התובעות. להיקפ�
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 1 התכנית מעובדי לחלק פרט כי כ� על הצביעו לא א� התובעות. הפייסבוק ד�

 2 בדר�') וכו משפטית מחלקה, מדיה, מנהלה( התובעות מעובדי מי עסק, עצמה

 3 שכר על ורק א� המסתמכת זה בהקשר התובעות טענת. הפייסבוק בד� כלשהי

 4 בד� טיפול לצור� נשכר לא מהעובדי� אחד א� כאשר, ששילמה העבודה

 5 חלשה הינה, זאת עבור ייעודי שכר לו שול� לאו כ� לעשות נדרש לא, הפייסבוק

 6 אי� ולכ� תכנית פר הינו התקצוב לפיה, התובעות של נוספת טענה. מספקת ובלתי

 7 גיוס שנדרש נוכחנו שכ�, די אי� בה א�), 101' עמ( הפייסבוק לד� ייעודי תקצוב

 8 שד� לכ� לב בשי�. הפייסבוק ד� של הפעילויות קיו� לש�, נוספי� סכומי�

 9 כי בעינינו סביר זה אי�, התובעות של מסחריי� אינטרסי� לשרת נועד הפייסבוק

 10 – זאת ע� ויחד ובטיפוחו בקידומו שתושקענה עלויות כל ללא יד� על ינוהל הוא

 11  .זה לצור� שקל ולו התובעות של מכיס� יצא כי בפנינו הוכח לא

 12 לא הפייסבוק לד� עקי� מימו� של כסוג בתכנית לקרדיטי� ביחס התובעות טענת .73

 13 דיו� של ראשיתו אמנ� התפתח זה בעניי�. דיה הוכחהנטענה כנדרש וממילא שלא 

� 14 של זה מפני נסוג הטלוויזיה תכניות של כוח� הנוכחי בעיד� הא�, בשאלה מעניי

 15 כל שכ�, ממצה לא א�, אמרנו מעניי�). ואיל� 30' ש, 234' עמ( החברתיות הרשתות

 16 התובעות טענת, מקו� מכל. הנגדית בחקירתו, הנתבע עמדת הוא בפנינו שהובא

 17 בראיות בוססה לא, בתוכנית קרדיטי� מת� באמצעות הפייסבוק ד� מימו� בדבר

 18 .שיפוטית ידיעה על לבססה נית� שלא ובוודאי

 19, 219' עמ: ראו, בד� מסחרי עניי� בעל אינו נסתרה שלא עדותו שלפי( הנתבע, מנגד .74

 20 כאמור, הפייסבוק ד� תפעול לצור� הוצאות הוציא כי בבירור הוכיח) ואיל� 1' ש

 21, כאמור. מכספיו הוצאה של בדר� א� ובי� שכר על ויתור של בדר� א� בי�, לעיל

 22 שהוכיח בהוצאות די לכ�, כלשה� הוצאות מחייב אינו כשלעצמו פייסבוק ד� ניהול

 23 פני על יתרו� לו לתת בכדי, עתק בסכומי מדובר לא א� א�, מכיסו שהוציא הנתבע

 24  .זו בסוגיה התובעות

 25 בפועל החשבו
 בניהול שות/ היה מי  .ה

 26 בתפקידו רק מדובר לא. החשבו� מנהל היה לבדו הנתבע כי חולק אי� הנדו� במקרה .75

 27 הנתבע. בפועל החשבו� ניהול לעצ�, ובעיקר אלא, Admin.כ פייסבוק הגדרות לפי

 28 בהתא�, הפייסבוק בד� תפקיד כבעל שפיר אד� את למנות שהחליט זה ג� הוא

 29 שינהל כלשהו עובד זה יהא המעסיק של מובהק בד� ג�, נדגיש. בלבד דעתו שיקול
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 1 הנחיית/דרישת/בקשת לפי זאת שעשה עובד זה יהא כי סביר ואול�, הד� את

 2 .שבפנינו במקרה כמו שלא, המעסיק

 3 מהנתבע הלדמ� מר ביקש, כשנתיי� לפני, מסוי� בשלב כי חולק אי�, מכ� יתרה .76

 4 א�, במפורש אותו דחה לא אמנ� לרר). 59' עמ( הד� כמנהל אותו ג� להגדיר

 5 כמנהל הוס� לא הלדמ� מר – עצמה בעד מדברת הדברי� ותוצאת מהדבר התחמק

 6 בתוכ� להתערב העז לא שכ� מדרישתו נסוג כי הלדמ� מר טענת). 2' ש, 60' עמ( לד�

 7 עצמו הוא שכ�, מהדרישה נסיגתו את כמצדיקה עלינו מקובלת אינה) 6' ש, 66' עמ(

 8 מאתר רפרנט עבור אלא, לעצמו הפייסבוק בד� התפקיד את ביקש לא כי הבהיר

.tv10 בעולמות שמומחה � 9, ובנוס�) 3' ש, 62' עמ; 26' ש, 61' עמ( המדיה של התוכ

 10 המומחה אד� הוא, אליעז אור מר, האחרות התוכניות דפי שמנהל אישר הרי

 11, בתוכ� להתערבות קשר בלי כלומר), 22' ש, 91' עמ; 90 עמוד( דיגיטלית במדיה

 12 .הפעיל שהנתבע לזה פרט, הפייסבוק דפי יתר בניהול עובד התובעות מעסיקות

 13 נוהל הוא, הנדו� הפייסבוק ד� של קיומו תקופת כל במש�, לעיל מהאמור כעולה .77

� 14 גישה זכות לתובעות ניתנה לא וא� מטעמו מי או, הנתבע ידי על בלעדי באופ

 15 לעמוד או לכ� הנטענת זכות� את לחדד לנכו� מצאו שאלו מבלי, לד�עצמאית 

 16 א�, 10 חדשות עובד היה אמנ� הנתבע. העבודה יחסי של קיומ� במהל�, עליה

 17, בהמש� שנראה וכפי 10 חדשות ידי על הפייסבוק ד� מנהל לתפקיד מונה לא הוא

 18 בחדשות המוגדר מתפקידו כחלק זו עבודתו לראות אי�, העסקתו מחוזה כעולה

10. 19 

 20 פיקוחו ותחת המעסיק הוראות פי על בוצע החשבו
 ניהול הא   .ו

 21 שבהתא� הרי, החשבו� מנהל של זהותו את הבודק, הקוד� מהמבח� בשונה .78

� 22 אחד יהא חשבו� שמנהל יכול, כ�. החשבו� ניהול אופ� את לבדוק יש, זה למבח

 23, ככלל. לו שניתנותנעשית על פי הנחיות , החשבו� ניהול עבודת ואול� העובדי�

 24 יתמו� שהדבר הרי, המעסיק ידי על ניתנו החשבו� ניהולבדבר אופ�  שהוראות ככל

 25 .בחשבו� הבעלי� להיותו המעסיק בטענת

 26 אפילו ה� ולמעשה הפייסבוק בד� בעלי� מנהג התובעות נהגו לא, שבפנינו במקרה .79

 27 שהועלתה מבלי, עיניו כראות הנתבע ידי על נוהל הפייסבוק ד�. כ� שעשו טענו לא

 28ניתנו לו הנחיות כלשה� ביחס , קיומו שנות בכל כלשהו בשלב כי טענה ולו בפנינו

 29 לכ�.
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80. � 1 התכנית לעור� הנתבע כפו� היה", הצינור" הפינהאת  מגיש היה שכאשר חולק אי

� 2 שלו Facebook.וה לרר: "זה בעניי� העיד גלבועמר , דאז התכנית עור�. המגזי

 3 שקשור במה רק איתו התעסקתי אני. מבחינתי טריטוריאלי אקס לחלוטי� היה

 4 ניהל הוא" כ�:ו) 14' ש, 118' עמ" (אלי בכלל רלוונטי היה לא  Facebook...לפינה

� 5). 24' ש, 119' עמ" (אלי קשורה הייתה שלא אופרציה זו, הזה הדבר את לחלוטי

 6 היה כאשר עוד, הפייסבוק ד� של הראשונות לשנותיו מתייחסת אמנ� זו עדותו

 7 דברי� מצב כי ראיה כל בפנינו הוצגה לא א�", פייסבוק קבוצת" הנראה ככל

 8 שנדרש אחת ישיבה ולו בפנינו הוצגה לא, כ�. השני� במהל� השתנה זה עובדתי

 9 בתכני� או עימו העבודה באופי או/ו הפייסבוק בד� לדו� בכדי לקיי� הנתבע

 10 ע� הנתבע של לעבודתו ביחס שננקטה מדיניות כל בפנינו הוצגה לא. בו המועלי�

 11  .הפייסבוק ד�

 12, 10 חדשות של האחרי� הפייסבוק דפי כל בניהול מעורב שהיה, התובעות עובד

 13 הנדו� הפייסבוק ד� ניהול או/ו בהפעלת דר� בשו� מעורב היה לא, אליעז אור מר

 14 ראש של כלשהי למעורבות נטע� לא ג� כ�). 22' ש, 91' עמ, 90 עמוד, הלדמ� עדות(

 15 עדות( הנדו� הפייסבוק בד�, 10 חדשות עובד הוא ג�, tv10. אתר של הדיגיטל דסק

� 16  ).30' ש, 91' עמ, הלדמ

 17 אופי בפנינו הוצגו לא, בפנינו הנדו� לעניי� מהותי תפקיד בבעל שמדובר למרות

 18 דפי את מנהל הוא בה הדר� לרבות, אליעז אור מר של עבודתו נוהלי או עבודתו

 19 ותהמועל רשומותה סוגי, העבודה מדיניות, 10 חדשות של האחרי� הפייסבוק

 20 לזמנו שלא התובעות החלטת. ועוד ד� של ממומ� קידו� על מוחלט כיצד, בה�

 21 דפי יתר ע� לעבודה הרלוונטית העובדתית התשתית את לשטוח מנת על, לעדות

 22 בעמדת לפגו� כדי בה היה זו עדות כי חשש מעלה, ידו על המנוהלי� הפייסבוק

 23 המנוהלי� הפייסבוק דפי יתר ככל הינו הנדו� הפייסבוק ד� לפיה, התובעות

 24  .10 בחדשות

 25 בניגוד בו שהועלו לתכני� מחשש הד� את לחסו� החליטה פייסבוק חברת כאשר .81

 26 נתנו ולא החסימה להסרת פייסבוק מול פעולה בכל התובעות נקטו לא, למדיניותה

 27 בלבד זו לא. החסימה בתקופת הד� יעוקב של הפעילות להמש� ביחס הנחיה כל

 28 את הפנה שא� אלא, אמצעיו או/ו חבריו ובעזרת, לבדו זאת עשה שהנתבע

 29 לו אי� אשר), 9' ש, 255' עמ; 26' ש, 254' עמ" (החזית" של פייסבוק לד� י�עוקבה
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 1 שלא כ� על לנתבע מאשימה אצבע המפנה התובעות טענת. לתובעות קשר שו�

 2 על מנוהל היה אכ� שהד� ככל כלל נשמעת היתה לא, הד� חסימת על אות� יידע

 3 כבר עלתה הד� חסימת שעובדת ג� מה), ואיל� 24' ש, 300' עמ( התובעות ידי

 4 בעניי� הנתבע כנגד טענה כל העלו שהתובעות מבלי, התביעה לכתב 25 בסעי�

� 5 .יידוע

 6 מטע� מנהל/אותו להוסי� הלדמ� מר של לבקשתו מהיעתרות לרר של התחמקותו .82

 7 חד בהוראה נענתה לא, לעיל שפורטה כפי, הפייסבוק בד� תפקיד כבעל 10 חדשות

 8 .כ� לעשות לחייבו כדי שננקטה בפעולה או, לו שניתנה משמעית

 9' עמ( Public Figure  7.ל Tv Show.מ הד� של הגדרתו את לשנות לרר של החלטתו .83

 10ה ז היהנניח ש א� ג�. התובעות מצד תגובה בכל לוותה לא), 11/ת; 18' ש, 214

 11 על מעיד כשלעצמו זה שדבר הרי, לשינוי מודעות היו לא כלל שהתובעות משו�

 12  .בד� במתרחש התובעות של מעורבות העדר

 13 בד� שהועלו לתכני  ביחס מטעמ� שננקטה פעולה כל על הצביעו לא התובעות .84

 14 לא, כאמור. בלבד לרר של היתה בד� שעלו לתכני� באשר ההחלטה. הפייסבוק

 15 עד, התובעות מטע� ביקורת כל התקיימה ולא זה בנושא עבודה ישיבות התקיימו

 16  .מטרותיה או/ו מדיניותה את ומשרתי� תואמי� התכני� כמה

 17 לד� ביחס ניהולית פעולה בכל נקטו לא שהתובעות כ� על מצביעי� אלו כל .85

 18 .הפייסבוק

 19 לש� נעזר הנתבע כי נטע� לבקשה 24 בסעי� . הד� את שהפעילו לעובדי� באשר .86

 20. התוכנית בהפקת שהועסקו, התובעות של נוספי� בעובדי� הפייסבוק ד� הפעלת

 21 שפיר מר של שמו למעט, עובדי� אות� של בשמותיה� לנקוב ידע לא התובעות עד

 22 לקבוע נית� לא, שפיר מר של מעדותו, לעיל הבהרנו שכבר כפי. בפנינו שהעיד

 23 שעות לנוכח ה�, זאת. הנתבעות כעובד נעשתה הפייסבוק ד� על עבודתו כי בבירור

 24 וה�, ה� לנוכח העדר הוראה מטע� התובעות לעשות כ� הד� על עבד בה� העבודה

 25 בתמורה, אחרות ער� שוות הטבות או/ו שכר מהנתבע קיבל כי העובדה לנוכח

 26 י�מנוהל, 10 חדשות תכניות של הפייסבוק דפי יתר כל כי נוכחנו, מנגד. לעבודתו

 27 . אליעז אור מר, מדיה מומחה ידי על

 28 וא�, הד� בניהול לו שעזרו נוספי� אנשי� של שמותיה� בעדותו ציי� הנתבעמנגד,  .87

 29; 16' ש, 216' עמ( כול� לא א�, התובעות עובדי אכ� חלק�, תשלו� כ� על קיבלו
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 1 וידאו ציל� התובעות עובד שאינו אד� בה דוגמא נת� א� הנתבע). 5' ש, 217' עמ

 2 ).ואיל� 24' ש, 236' עמ( לפייסבוק חי בשידור תכנית הועלתה בו

 3 ד� בניהול דר� בכל שותפות היו לא התובעות כי עולה, לעיל האמור מכלל .88

 4 לב בשי�. בו לעשות בחר שהנתבע לזה מעבר שימוש כל בו עשו לא וא� הפייסבוק

 5 כי בעינינו סביר זה אי�, הפייסבוק ד� של ממושכת פעילות בתקופת שמדובר לכ�

 6 ביחס הוראות במת�, הד� בהפעלת דר� בכל מעורבות התובעות היו לא אורכה לכל

 7 השיי� כד� בו רואות היו שאכ� ככל, ב"וכיו לגביו עבודה ישיבות בקיו�, להפעלתו

� 8 הנתבע של היותו על מצביע, ומשמעותי מהותי שהינו זה מבח�, לפיכ�. לה

 9 .הד� של הבעלי�

 10 הנתבע של העסקתו הסכ   .ז

 11 1.8.2005.ב, הנראה ככל, נחת� 10 בחדשות התובע של הראשו� העסקתו חוזה .89

 12 נרש� ברורה לא ומסיבה הצדדי� שני של הטענות לכתבי 1 כנספח צור� החוזה(

 13 בי� הבסיס חוזה הינו זה חוזה). זה בעניי� מחלוקת אי� א�, אחר תארי� עליו

 14 בעיקר נגעו, הצדדי� בי� העבודה יחסי תקופת במהל� בו שחלו והשינויי� הצדדי�

 15 לחוזה ולהל� לעיל התייחסותנו, לפיכ�. אחרות כספיות וזכויות שכר לתוספות

 16). הצדדי� שני של הטענות לכתבי 1 נספח( הראשו� לחוזה ביחס הינה, ההעסקה

 17 :הבאות להוראות להפנות לנכו� מצאנו, ההעסקה חוזה מתו�

 18 העובד של העסקתו בדבר הסכמה לידי הגיעו והצדדי� והואיל: "לחוזה במבוא

 19  ";זה הסכ� של והפרטי� העקרונות לפי בה העסקתו ותנאי") התפקיד(" ככתב

 20 החברה בי� היחסי� את המסדיר הוא, זה אישי העסקה הסכ�: "לחוזה 3 בסעי�

� 21  . ...";החברה ידי על העובד של העסקתו תנאי את בלעדית והקובע העובד לבי

 22  ";בחברה התוכ� למנהל כפו� ויהיה ככתב יכה� העובד: "לחוזה 6 סעי�

90.  � 23למרות שהחוזה קובע כי הוא מסדיר בלעדית את תנאי העסקתו של הנתבע, אי

 24 במועד שהרי, הפייסבוק ד� מתפעל או כמנהל לתפקידובו אזכור או התייחסות 

 25 פייסבוק( הפייסבוק ד� הוק� וטר� הפינה את להגיש הנתבע החל לא כלל חתימתו

 26 לחוזה התוספות ג�, זאת ע� יחד). 2006 בשנת רק הרחב לציבור שעריה פתחה

 27 של תפקידו בשינוי כלל דנות לא) 2010, 2008( השני� במהל� שנחתמו, ההעסקה

 28 . הפייסבוק ד� כמנהל בתפקידו לא שג� וממילא תכנית למגיש מכתב הנתבע
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 1 אי� ולכ� הצדדי� בי� מחלוקת אי� תכנית כמגיש הנתבע של לתפקידו שביחס בעוד .91

 2 ד� כמנהל לתפקידו שביחס הרי, זה בעניי� בחוזה מפורשת הוראה להעדר נפקות

 3 מתפקידו בחלק מדובר הא� בשאלה המהותית למחלוקת לב בשי�, הפייסבוק

 4 של לחובת� פועל ההעסקה בחוזה זה לתפקיד עיגו� העדר, לאו א� 10 בחדשות

 5 . התובעות

 6 ולמועמד לעובד הודעה חוק של הוראותיו את זה בהקשר להזכיר למותר לא .92

 7 בצירו� 1 סעי�: 2002.ב"תשס), לעבודה וקבלה מיו� והליכי עבודה תנאי( לעבודה

 8 יפורטו שבה בכתב הודעה לעובד למסור מעסיק על כי קובעי� לחוק) 3)(א(2 סעי�

 9 כאשר כי קובע 3 סעי�". התפקיד עיקרי תיאור" ובכלל� העובד של העבודה תנאי

 10 למסור המעסיק על, לעובד בהודעה הקבועי� העבודה מתנאי באחד שינוי חל

 11 לחוק א5 סעי�). לעניינו רלוונטיי� שאינ� חריגי� למעט( כ� על הודעה לעובד

 12 שפורטו מהנושאי� אחד במחלוקת שנוי שבה למעסיק עובד בי� בתובענה כי קובע

 13 חובת תהא" 3 או 1 מסעיפי� כמתחייב הודעה לעובד נמסרה ולא, לעובד בהודעה

 14 על העיד שהעובד ובלבד, במחלוקת השנוי העניי� בדבר המעסיק על ההוכחה

 15 הנתבע של בתפקידו שינוי על הודעה בהעדר, יוצא כפועל". עניי� באותו טענתו

 16 מתפקידו חלק היה הפייסבוק ד� ניהול הא� בשאלה הצדדי� בי� המחלוקת ונוכח

 17 בגדר שהיא משימה בביצוע מדובר שאכ� להוכיח התובעות על שהנטל הרי, זה

 18 . האמור בנטל עמדו התובעות כי מצאנו ולא תפקידיו

� 19 נהוג כי), שפיר מר של עדותו באמצעות ג�( הוכיחו לפיה, התובעות של טענת

 20 אינה, בלבד שכר שינויי לצור� אלא, הבסיס חוזה את לשנות שלא 10 בחדשות

 21 שה� בנוהג שמדובר וממילא החוק להוראות בניגוד לפעול הצדקה להוות יכולה

 22 .בו שליטה כל יש שלעובד בכזה ולא יצרו

 23 חברתיות ברשתות בחשבונות השימוש לזכות ביחס עבודה נוהל  .ח

 24 שמורה, ברכושו שלו הניהולית והפררוגטיבה המעסיק של הקניי
 זכות לאור"

 25 העבודה מקו  ברכוש בשימוש והאסור המותר את לעובד להגדיר הזכות למעסיק

 26 את בבירור להגדיר המעסיק על, זאת ע . לרשותו העומדי  העבודה ובכלי

 27 במסגרת המחשב בשימושי העובד שייעשה והווירטואלי הפיזי השימוש גבולות

 28 טלי 312/08, 90/08) ארצי( ע"ע" (.הפרטיי  לצרכיו ובי
 לצרכיה בי
, העבודה

 29 ).8.2.2011 מיו�, ישראל מדינת – ענבר איסקוב
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 1 לצור� לו שהוקצה במחשב עובד שימוש ע� בהקשר, לעיל האמורי� הדברי� .93

 2 הלכת עסקה בה, הפרטיות הגנת ראיית מתו� לא א� א�, לענייננו ג� יפי�, עבודתו

 3 .גבולותיו את ולהגדיר המעסיק של קניינו על להג� במטרה אלא, לעיל איסקוב

 4, מקוונות חברתיות ברשתות בחשבונות זה ובכלל דיגיטלית במדיה שימוש .94

 5 שומר שמעסיק כפי. עשורמעט כ נפוצה פרקטיקה הוא, עבודה מקומות במסגרת

 6, היתר בי�. הדיגיטלי רכושו על לשמירה אמצעי� לנקוט עליו כ�, הפיזי רכושו על

 7 אשר, חברתיות ברשתות חשבונות של מעמד� מה לעובדיו יגדיר מעסיק כי מצופה

 8 של הפרקטיקה, כ�. זמנית בו העבודה ולצרכי לצרכיה� העובדי� את משמשי�

BYOD )9 הבעלות את שיגדירו הלי�נ לקבוע מעסיקי� תחייב), לעיל 1 שוליי� הערת 

 10 העובד של זכותו היק� את, לעבודת� ששימשו העובדי� במחשבי המצוי במידע

 11 של חובתו את ג� כמו, הפרטי במחשבו המצוי המעסיק של ברכוש להשתמש

 12 באמצעות עבודתו ביצוע לצור� שקיבל סיסמאות המעסיק לידי להשיב העובד

 13 ).ש�( תפקידו סיו� ע�, האישי מחשבו

 14, זאת ע� יחד. לער� 2013 בשנת לתוכניות פייסבוק דפי להקי� החלו התובעות .95

 15, פרטיי� אנשי� ידי על ג� מנוהלי� חברתיות ברשתות שחשבונות לכ� לב בשי�

 16 מיהובי� היתר, , בדבר העוסקי� לעובדי� המבהיר, ברור נוהל של לכינונו פעלו לא

 17 למעמד� מעבר וזאת, העבודה ביחסי המחייב באופ�, חשבונות אות� של הבעלי�

 18 בחשבונות ג� לדו� צרי�, כאמור נוהל. החברתית הרשת מול אל החשבונות של

 19 בחשבו� הבעלות הדר� בראשית א� ג� שכ�, העבודה למקו� העובד הגיע עימ�

 20 להתעורר עשויה, שתתאר� ככל ובוודאי העבודה תקופת שבמהל� הרי, ברורה

 21 .בדבר מחלוקת

 22 ולנוכח חברתיות רשתות של בחשבונות הבעלות גדר את הקובע ברור נוהל בהעדר .96

 23 החלשה משו� יש, לנתבע שיי� החשבו� של היותו על המעידי� רבי� סממני�

 24 חלק המהווה, כאמור ברור נוהל קיי� שהיה ככל. התביעה מסד של משמעותית

 25 כי לקבוע היה נית�, סממני� אות� שחר� הרי, הצדדי� בי� העבודה מיחסי

 26 . הנוהל להוראות בהתא� הינה בחשבו� הבעלות

  27 

  28 

 29 
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 1  ומסקנות סיכו 

 2, שבה� המהותיי� ובוודאי הסממני� מרבית, שלעיל הדברי� מניתוח כעולה .97

 3 ד� את פתח שהנתבע בלבד זו לא. הפייסבוק ד� של כבעליו הנתבע על מצביעי�

 4 אלא, ליווה אותה התכנית של ממטרותיה שונות ולמטרות מיוזמתו הפייסבוק

 5 פעולה בכל נוקטות שהתובעות מבלי ,הנתבע ידי על הד� הופעל, קיומו שנות שבכל

 6 הנחיות עלעל הוצאות שהוציאו, , הפייסבוק ד� בניהול מעורבות� על שתצביע

 7לא הוכח כי תכניו של ד� . הד� תפעול לש� שמונו עובדי� על או, זה בעניי� שניתנו

 8 לכ� בנוס�, זאת כלהתכנית ו הפייסבוק תואמי� באופ� משמעותי את תכני

 9 כפופה ואינה העסקתו בחוזה מעוגנת אינה הפייסבוק ד� על הנתבע של שעבודתו

 10 .לנתבע שיי� הפייסבוק שד� כ� על מצביע, העבודה במקו� שגובש נוהל לכל

 11 שנת עד הצדדי� בי� מתעורר היה לא זה סכסו� כי, ציי�נ הדברי� להמחשת

2011 ,� 12כי הד�  נתבעתומ� בטענת ה הואאז,  10של מנכ"ל חדשות  עדותו לפי שכ

 13 ויש אחרת העיד לא האחרונות בשני� הנתבע של ממנהליו מי). 3' ש, 123' עמ( שלו

 14  . גלבוע מר של או בנזימ� מר של מעדויותיה� אחרת מעיד היה הא� לתהות

 15 דפי נפתחו טר� עוד כאשר, שני� 5.כ לפני דנ� הסכסו� מתעורר שהיה ככלג� 

 16 מצביעי� היו לעיל שפירטנו הסממני�, התובעות של אחרות לתכניות פייסבוק

 17 דפי של פרקטיקה בהעדר, אז שכ�, בד� התובעות של הבעלות העדר על שאת ביתר

 18 של לתפקידו אינהרנטי בחלק שמדובר לטעו� היה קושי, תכניות לצד פייסבוק

 19 נקטו לא, מאז. , מה ג� שש� הד� וש� התכנית לא היו זהי� אותה עתהתובע

 20 או/ו בו הבעלות ואת הד� של מעמדו את בהיר, על מנת להפעולה בכל התובעות

� 21 שכבר, הנדו� הפייסבוק לד� מאז שנפתחו הפייסבוק דפי יתר בי� שישווה באופ

 22 את שיבהיר באופ�, מפעולה התובעות הימנעות. שני� מספר מזה אחרת בדר� פעל

 23  .בעוכריה� עומדת, הפייסבוק בד� בבעלות הנטע� השינוי

 24 פי עלג�  להיבח�עשויה  חברתית ברשת בחשבו�הבעלות  כי, נציי� דברינו בשולי .98

 25 הד� יעוקב מיליו� הא� – בענייננו. למעשה עקבו החשבו� עוקבי מי אחר השאלה

 26 וא�, הנתבע של בפעילותו עניי� מתו� או הצינור בתכנית עניי� מתו� לכאלה הפכו

 27 הובאו לא שכ�, לעיל בניתוח זו סוגיה על התעכבנו לא. מרבית� . המיליו� כל לא

 28 .זאת לעשות נית� כלל א� ברור ולא לגביה נתוני� בפנינו
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 1  דבר סו/

 2 את לחייב תביעת� הוכיחו לא התובעות כי קובעי� אנו, לעיל האמור כלל יסוד על  .99

 3. הצינור הפייסבוק בד� והשימוש הניהול זכות את אליה� להעביר הנתבע

 4 להמשי� הזכות בעל הוא, הקמתו מיו� החשבו� מנהל שהיה הנתבע כי השתכנענו

 5 .כ� ולעשות

 6 :הבאות ההוראות לצדדי� ניתנות, כ� בתו�. התביעה את דוחי� אנו – משכ� .100

 7והסכמת הנתבע בעניי�  הפייסבוק ד� של שמו ע� בקשר הצדדי� הערות לאור  .א

 8 יהא ולא ישונה הפייסבוק ד� של שמו כי חפצות שהתובעות שככל, מוחלט, זה

 9 הנתבע יהא, כזה ובמקרה ימי� 14 בתו� לנתבע כ� על יודיעו", הצינור" עוד

 10 .נוספי� ימי� 14 בתו� הד� של שמו את לשנות מחויב

 11 רשומה, זה די� פסק קבלת ממועד ימי� 14.מ יאוחר לא, לפרס� הנתבע על  .ב

 12 הצינור תכנית בי� קשר קיי� לא כי, יבהיר בה, הנדו� הפייסבוק בד�(פוסט) 

 13 לעקוב המבקשי� התכנית צופי וכי הד� לבי�) 14 אפיק( 10 בחדשות המשודרת

 tv10. 14. לאתר יפנו, התכנית ד� אחר

 15שהועלו לד�  בתכני פסק די� זה אינו ד� בזכויות קנייניות של התובעות   .ג

 16 . לעיל) 42(וראו: סעי�  הפייסבוק ואי� לראות בקביעותינו כחלות עליה�

 17 25,000 בס� ד"עו טרחת שכר לרבות, ההלי� בגי� הנתבע בהוצאות ישאו התובעות .101

 18 .מהיו� ימי� 30 בתו� ישולמו אשר, 4

 19 .מהיו� ימי� 30 בתו� בירושלי� לעבודה הארצי הדי� לבית ערעור זכות .102

  20 

 21  .ויישלח אליה  , בהעדר הצדדי )2018אפריל  22(, ז' אייר תשע"חנית
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